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ВВЕДЕНИЕ

(из диплома педагога-психолога ЦППМСС г.Отрадного Пургаевой Ж.Ю.)

*** нужно отредактировать ***

“Умственное развитие характеризуется совокупностью знаний, умений и набором умственных действий, которые сформировались в процессе приобретения этих знаний” [25]. Таково общепринятое в отечественной психологии понимание умственного развития. По существу, “умственное развитие – это характеристика способов, форм и содержания мышления человека” [11]. 

         Уровень умственного развития является основой, базой для усвоения новых знаний и умений, возникновения и функционирования новых умственных действий. Уровень умственного развития должен в первую очередь отражать наиболее типичные, общие, характерные возрастные особенности мыслительной деятельности, касающиеся как объёма и качества знаний и умений, так и запаса определенных умственных действий.

         В этом плане проблема умственного развития смыкается с проблемой интеллекта, или общей умственной способности. Интеллект – это “не сумма знаний и умственных операций, а то, что способствует их успешному усвоению” [11]. Достигнутый индивидом уровень умственного развития зависит от его интеллектуальных способностей. Поэтому нельзя не согласиться со справедливым утверждением Н.С.Лейтеса, что “…подлинное умственное развитие, очевидно, не является чем-то внешним по отношению к способностям. Внутренняя близость, в некоторых отношениях единство умственного развития и умственных способностей не могут вызывать сомнения” [16].

           Однако, несомненно и другое: уровень умственного развития зависит не только от интеллекта, он обусловлен многими факторами, такими, как условия жизни, особенности учебного заведения, методы обучения и пр.   

          Из вышесказанного можно сделать вывод о неправомерности отождествления понятий “уровень умственного развития” и “интеллект”. Диагностика этих психологических феноменов также должна быть различной.

         В настоящее время особое значение приобретает создание психодиагностических методик, позволяющих выявлять и оценивать различные стороны психики человека. В самых разных видах человеческой деятельности среди профессионально значимых качеств называют такие особенности психики, как избирательность восприятия, наблюдательность, оперативная память, гибкость мышления, быстрота обобщения и оценки ситуации, принятия решения и т. п. Очевидно, что эти и другие качества должны проявляться и развиваться у человека прежде всего в конкретных условиях игровой, учебной и профессиональной деятельности.    

           Важная роль в психическом развитии человека принадлежит школе. В процессе усвоения знаний, умений, навыков осуществляется умственное развитие учащихся. В настоящее время школа остро нуждается в психологической диагностике, позволяющей систематически контролировать ход и темпы психического развития каждого ученика, раскрывать резервы его познавательных возможностей. 

            Оптимизация процесса обучения неизбежно приводит к его дифференциации. При усвоении единой учебной программы выделяются ученики с пониженным и повышенным темпом овладения материалом. Как показывают психологические исследования, в основе этого различия лежит качественное своеобразие структуры мыслительной деятельности. Анализ этой структуры, своевременная коррекция слаборазвитых компонентов, сравнение и выбор различных обучающих программ невозможны без создания и применения психодиагностических методик. 

           Широкий размах приобрели исследования, показывающие огромную роль обучения в интеллектуальном развитии; обнаружена тесная и неразрывная связь между уровнем развития интеллекта и содержанием обучения, обеспечивающим формирование теоретических обобщений подлинно научного характера [12]. 

           Важная отличительная особенность конструирования психодиагностических методик в отечественной психологии – признание того факта, что интеллект не существует вне реальной деятельности человека, в частности вне учебной деятельности. Поэтому судить об интеллекте можно, только выделяя его характеристики в конкретных видах деятельности, а не абстрагируясь от них. Итак, специфические особенности интеллекта порождаются деятельностью, в условиях которой личность развивается. Смена одной деятельности другой приводит к качественным преобразованиям интеллекта.

            Реализация этого принципа предполагает совершенно иной подход и к подбору заданий тестов, и к организации работы по их применению. Конструируя задания тестов, отечественные психологи стремятся привлекать не искусственный материал, а материал учебного содержания, моделирующий ту или иную мыслительную способность.

          По такому принципу был разработан Групповой интеллектуальный тест (ГИТ) словацким психологом Дж. Ваной.

ОПИСАНИЕ 

ГРУППОВОГО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ТЕСТА 

Групповой интеллектуальный тест (ГИТ) был разработан словацким психологом Дж. Ваной. Он предназначен для диагностики умственного развития детей 10–12 лет – учащихся  5–6-х классов. Перевод и адаптация теста на выборке российских школьников осуществлены в 1993 г. кандидатами психологических наук М. К. Акимовой, Е. М. Борисовой, В. Т. Козловой и Г. П. Логиновой [1]. При этом в тест были внесены существенные изменения с тем, чтобы все задания стали понятными для наших школьников и могли бы дифференцировать их по умственному развитию. 

           Тест выявляет, насколько ребенок к моменту исследования овладел предлагаемыми ему в заданиях теста словами и понятиями, а также умениями выполнять с ними некоторые логические действия; всё это характеризует уровень умственного развития испытуемого, существенный для успешного прохождения школьного курса. 

Тест был исследован на надежность, валидность, получил довольно широкое распространение и хорошо зарекомендовал себя на практике. ГИТ относится к таким методикам, которые обладают всеми преимуществами тестов, а именно: удобством пользования, краткостью проводимого испытания, возможностью стандартизации и математической обработки данных, кроме того, он учитывает не столько количественные результаты, сколько качественные характеристики выполнения заданий
По своей структуре ГИТ содержит 7 субтестов:

2. Исполнение инструкций.

3. Арифметические задачи.

4. Дополнение предложений.

5. Определение сходства и различий.

6. Числовые ряды.

7. Аналогии.

8. Символы.

Тест разработан в двух формах – А и В, которые проверены на взаимозаменяемость. На выполнение каждого субтеста отводится ограниченное время (от 1,5 до 6 минут), всего теста – около 30 мин.

Основные цели, с которыми может применяться данный тест, таковы:     

а)  осуществление контроля за эффективностью школьного обучения;

б) выявление неблагополучных в плане умственного развития учащихся, нуждающихся в коррекции умственного развития;

в) определение причин школьной неуспеваемости;

г) сравнение эффективности разных систем и методов преподавания;

д) сравнение эффективности работы разных учителей и преподавательских коллективов;

е) отбор учащихся с высоким уровнем умственного развития в специальные классы и школы, а также способных обучаться по углубленной индивидуальной программе.

ПРАВИЛА ТЕСТИРОВАНИЯ

1).   Экспериментатор должен говорить громко, отчетливо и медленно, решительным тоном.

2).   Инструкции необходимо произносить точно, лучше их записывать или заранее выучить наизусть.

3).   Во время зачитывания инструкций все должны положить карандаши, никто не должен работать.

4).    Время для решения каждого субтеста регистрируется по секундомеру.

5).    Школьники, сидящие на одной парте, работают с параллельными формами.

6).  Желательно, чтобы тестирование проводили два экспериментатора, разделив между собой выполнение функций.

7). Помещение для тестирования должно быть тихим, изолированным, исключающим помехи.

ВРЕМЯ РЕШЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ СУБТЕСТОВ

	1).

2).

3).

4).

5).

6).

7).
	Исполнение инструкции

Арифметические задачи

Дополнение предложений

Определение сходства и различий

Числовые ряды

Установление аналогий

Символы
	· 4 мин.

· 6 мин.

· 5 мин.

· 1,5 мин.

· 4 мин.

· 3 мин.

· 4 мин.


           ИТОГО:                                                          27,5 мин.

ПОДГОТОВКА К ПРОВЕДЕНИЮ ТЕСТИРОВАНИЯ

Сначала экспериментатор объясняет испытуемым, чего он от них ждет. Он обращается к учащимся с такими  словами: “Вы будете решать задания, которые отличаются от тех, что вы обычно решаете в школе. При этом вы должны показать, как вы умеете быстро и правильно думать. Старайтесь работать как можно лучше. Каждый (даже тот, кому в школе до сих пор не везло) имеет возможность показать, чего он может добиться. Задания наверняка вас заинтересуют, вначале они легче, а потом будут сложнее. Вероятно, вам не удастся решить в установленное время все задания. Но если вы будете стараться работать быстро и правильно, то ваши результаты будут хорошими. Перед каждым типом задания я буду объяснять вам, как его решать. Как только начнете работать, уже нельзя будет ничего спрашивать и оглядываться. Будьте очень внимательны и делайте только то, что я вам скажу.

Подготовьте карандаш (ручку) и положите его перед собой. Все остальное с парты уберите”.

Экспериментатор должен убедиться, все ли приготовили карандаши или ручки. Потом он говорит: “Сейчас я вам раздам тетради с заданиями. Положите их перед собой, без моего разрешения не перелистывайте их. На первой странице тетради напечатано “Дата”. Впишите туда сегодняшнюю дату и рядом урок (первый, второй, третий и т.д.). На следующей строчке напишите свою фамилию и имя, ниже – дату своего рождения, потом номер школы и класса. Кто все сделал, положите ручки”.

ПРОЦЕДУРА ТЕСТИРОВАНИЯ

После того как все дети написали сведения о себе, экспериментатор говорит: “Переверните страницу – только одну. Ручки пока не трогайте. На этой странице написано “Тест 1”.

Необходимо проверить, все ли правильно перевернули страницу, и осуществлять такую проверку перед выполнением остальных тестов.

Тест 1.

“Пока не берите ручки. Под названием “Тест 1” написана инструкция. Я буду ее читать, а вы внимательно следите по своей тетради. Затем по моей команде “Начинайте” вы будете выполнять задания. Старайтесь работать быстро и правильно. Прочитайте сначала все предложение, обдумайте, что в нем от вас требуется, и сделайте это. Работайте до тех пор, пока я не скажу “Достаточно”.

Далее зачитывается инструкция и дается команда: “Начинайте”.

Через 4 минуты дается команда: “Достаточно, положите ручки”. Необходимо проследить, чтобы все школьники выполнили указание.

Тест 2.

“Переверните страницу. Не трогайте ручки. Наверху написано: “Тест 2”. Под ним вопросы. Это задачи по математике. Решайте их быстро и правильно. Если не сможете в уме, считайте на полях бумаги. Начинайте”.

Через 6 минут дается та же команда, что и после 1-го теста.

Тест 3.

“Переверните страницу. Не трогайте ручки. Наверху написано: “Тест 3”. В предложения впишите недостающие слова. На место каждой пунктирной линии надо вписать только одно слово”. Объясните пример: “Ученик …………… задачу. Какое слово надо вписать? Следующий пример: У лошади четыре …………… .

Не трогайте ручки. Когда я дам команду, начинайте вписывать недостающие слова в предложения так, чтобы каждое предложение имело смысл.

Помните, что в каждый пропуск можно вписать только одно слово. “Начинайте”.

Через 5 минут дается та же команда, что и после предыдущих тестов, и добавляется: “Переверните всю тетрадь. У всех тест 4?”.

Проверьте, чтобы все правильно перевернули тетрадь. Помните, что расположение тестов 4–7 отличается от предыдущих.

Тест 4.

“Читайте инструкцию. Если два слова имеют одинаковое или очень похожее значение, то напишите между ними букву “С”, если у них разные значения, то напишите между ними букву “Р”.

Разберите с детьми 3 примера, приведенных в описании теста.

“Аналогично будете выполнять все задания. Начинайте”.

Через 1,5 минуты дается команда “Достаточно! Положите ручки”.

Тест 5.

“Переверните страницу. Не трогайте ручки. Наверху написано: “Тест 5”. Прочитайте детям инструкцию и разберите примеры. “Посмотрите на первый пример. Как сгруппированы эти числа? Какая цифра идет после 12-ти? … А потом? …” и т.д.

Затем экспериментатор говорит: “Дальше идут ряды чисел, каждый ряд составлен по своему особому принципу. Внимательно просмотрите каждый ряд, еще раз пересчитайте и на пустые места справа напишите два числа таким образом, чтобы ряд продолжался правильно. К каждому ряду припишите только два числа. Начинайте”.

Через 4 минуты дается команда: “Достаточно! Положите ручки”.

Тест 6.

“Переверните страницу. Не трогайте ручки. Наверху написано: “Тест 6”. Далее следует прочитать инструкцию и разобрать примеры. Прочитав первый пример, говорите: “Вам надо выбрать одно из 4-х слов. Какое вы выберете?” Следующие примеры разберите аналогичным образом.

“Как и в примерах, в следующих заданиях подчеркните то их 4-х слов, которое связано с третьим словом так же, как первое со вторым”. Чтобы испытуемые не перепутали строчки и могли следить за ними, необходимо предложить им пользоваться линейкой. Через 5 минут дается обычная команда.

Тест 7.

“Переверните страницу. Не трогайте ручки. Наверху написано “Тест 7”. Далее следует прочитать инструкцию и объяснить обозначения. “В ключе нарисованы различные значки и под ними в квадратиках цифры от 1 до 9. Ваша задача – написать под каждым значком ту цифру, под которой этот значок находится в ключе. Работайте быстро и правильно. Не пропускайте ни одного квадратика. Номера значков ставьте в той последовательности, в какой они идут друг за другом. Будет ошибкой, если вы напишите сначала только единицы, потом – только двойки и т.д. Начинайте!”.

Через 4 минуты дается команда “Достаточно. Положите ручки. Закройте тетрадь”.

Соберите тетради. Следите, чтобы в это время никто не работал.

ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ ТЕСТИРОВАНИЯ

I. ОБЩИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

При обработке результатов в первую очередь необходимо придерживаться следующих принципов.

1. Каждое выполненное задание должно оцениваться экспериментатором или как правильное, или как неправильное.

2. Если испытуемый исправил ответ, то оценивается исправленный.

Для обработки результатов первых 6-ти субтестов используются соответствующие шаблоны (для формы А и формы Б), которые удобно сложить по намеченным линиям в форму гармошки. Перевертывание страниц этой гармошки дает возможность совмещать правильные ответы на задания с результатами их выполнения в тетрадях.

Каждое задание в субтестах 1–6 справа обозначено цифрой. Если решение ошибочно, то соответствующая цифра в тестовой тетради при обработке зачеркивается. Если задание пропущено, то цифра, обозначающая пропущенное задание, обводится кружком. Под номером последнего выполненного задания проводится горизонтальная линия, которая отделяет выполненные задания от невыполненных. При такой обработке количество не зачеркнутых и не обведенных кружком цифр отражает количество правильно решенных заданий.

Обработка субтеста 7 ведется по единому для форм А и Б шаблону. Для этого в нем необходимо вырезать строчки символов над строчками цифр. После  наложения шаблона на задания субтеста таким образом, чтобы в прорезь попали цифры, обозначенные детьми в тестовых тетрадях, последние сравниваются с цифрами, проставленными в шаблоне. Не правильные решения зачеркиваются. Количество правильных решений является первичным результатом, на основании которого подсчитываются  баллы, полученные школьниками за выполнение данного субтеста (см. ниже).

II. ОБРАБОТКА ОТДЕЛЬНЫХ СУБТЕСТОВ

Субтетст 1. Правильными признаются только те способы решения, которые обозначены в шаблоне. Задания, в которых необходимо выполнить две или несколько инструкций, оцениваются как ошибочные, если хотя бы одна инструкция в этом задании выполнена неправильно.

Например, в задании 5 теста 1А необходимо вписать слово “восходит” в предложение “Солнце …………….. на востоке” и не ставить крестик в пропущенное место. Если ребенок правильно вписал слово “восходит”, но в то же время не выполнил первого условия, то задание 5 считается выполненным неправильно и при первичной обработке цифра 5 в тестовой тетради зачеркивается. Точно так же  ошибкой считается, если ребенок правильно не поставил крестик, но дополнил предложение не так как указано в шаблоне.

За каждое правильно выполненное задание ученик получает 1 балл, таким образом, максимально возможная оценка за выполнение субтеста составляет 20 баллов.

Субтест 2. За каждую правильно решенную задачу ученик получает 1 балл. Правильные ответы приведены в шаблоне. Максимальное количество баллов, которое ученик может получить за выполнение данного субтеста, равно 20.

Субтест 3. Задание считается выполненным неправильно, если в предложении не хватает одного слова или хотя бы одно слово дополнено неправильно, или вписаны два слова вместо одного. Грамматически неправильное дополнение оценивается  как ошибка. Ошибки правописания не учитываются. Наряду со словами, приведенными в образце, могут встречаться и другие, которые можно признать правильными, если они – синонимы. В некоторых случаях встречаются индивидуальные решения, которые признаются правильными, если они по смыслу и грамматике верны.

За каждое правильно выполненное задание ученик получает 1 балл. Максимальное количество баллов за выполнение субтеста составляет 20 баллов.

Субтест 4. Подсчет баллов за выполнение данного субтеста несколько отличается от остальных. За каждую правильно поставленную букву (Р или С) ученику начисляется 1 балл, однако при подсчете общего результата за выполнение субтеста из количества правильных решений вычитается количество ошибок. Таким образом, при правильном выполнении всех заданий субтеста ученик может получить максимальный балл, равный 40. В то же время минимальный результат, равный 0 баллов, может быть  получен учащимся при одинаковом количестве правильных и ошибочных решений. 0 баллов ученик получает и тогда, когда количество ошибочных решений превышает число правильно выполненных.

Субтест 5. При выполнении заданий субтеста каждый арифметический ряд должен быть продолжен двумя числами. Если проставлено только одно число, то решение считается неправильным. Если ряд продолжен  более чем двумя числами, то при оценке учитываются только два первых. За каждое правильно выполненное задание ученику начисляется 1 балл, т.е. максимальный результат за выполнение данного субтеста составляет 20 баллов.

Субтест 6. Успешным считается такое решение задания, когда из четырех слов ответа подчеркнуто правильное (приведенное в шаблоне). Если из четырех слов ответа подчеркнуты два или больше слов и ни одно из них не обозначено каким-либо особым образом, то решение считается неправильным. Общий балл за выполнение субтеста равен количеству правильно выполненных заданий. Максимальный суммарный балл равен 40.

Субтест 7. При оценке выполнения данного субтеста количество правильных ответов умножается на константу 0,2 и результат округляется  до целого числа. Так, если ученик правильно закодировал 102 значка, то его общий результат за выполнение субтеста равен   102 х 0,2 = 20,4, т.е. 20 баллам. Максимальный балл за выполнение данного субтеста составляет  200 х 0,2 = 40 баллов.

После обработки указанными выше способами каждого субтеста количество правильно выполненных заданий вписывается в свободную клетку, расположенную справа внизу под текстом каждого субтеста и обозначенную буквой “П”, В клетку, обозначенную буквой “О”, записывается количество ошибок.

Для записи результатов субтеста 4 кроме количества правильно и ошибочно выполненных заданий вычисляется также и их разность, которая записывается в клетку, обозначенную как “П-О”.

В субтесте 7 в клетку, обозначенную буквой “П”, вписывается балл, полученный в результате умножения количества правильных ответов на константу 0,2 и последующего округления.

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ

I. КОЛИЧЕСТЕННЫЙ АНАЛИЗ

После обработки и определения первичных показателей по отдельным субтестам результаты переносятся в таблицу на 1-й странице тестовой тетради и складываются. В результате получается общий первичный показатель. В соответствующие колонки вносятся также ошибки и суммируются. Для суммы ошибок по всем субтестам пока точных норм нет. Ориентировочно количество ошибок оценивается так: от 0 до 5 – очень мало; 10–25 – среднее их количество; свыше 35 ошибок – очень большое количество. С возрастом количество ошибок уменьшается.

Далее подсчитывается процент правильно выполненных заданий как по каждому субтесту в отдельности, так и по тесту в целом. Эти сведения переносятся в соответствующие колонки таблицы на 1-й странице тестовой тетради.

Кроме того, проводится графическое изображение результатов на сетке, расположенной рядом с колонками первичных баллов и их процентов. Для этого на сетку наносятся точки, соответствующие проценту правильно выполненных заданий по каждому субтесту. После нанесения точек вычерчивается график, отражающий индивидуальную структуру умственного развития школьника.

Для оценки  индивидуальных результатов детей используется понятие эмпирически выделенной возрастной нормы. Для российских школьников возрастная норма расположена: для пятиклассников в интервале от 80 до 100 баллов, для шестиклассников – от 90 до 110 баллов. Если баллы по тесту у учащегося 5-го класса расположены в интервале 60–79 баллов, то уровень его умственного развития оценивается как близкий к нормальному (немного ниже нормы). Если уровень выполнения оценивается 40–59 баллами, то это свидетельствует о низком умственном развитии. Если балл ниже 39, то умственное развитие признается очень низким. Балл выше 100 указывает на высокое умственное развитие ребенка.

Для шестиклассников уровень выполнения теста оценивается следующим образом:  возрастная норма 90–110 баллов; немного ниже нормы – 70–89 баллов; низкий уровень умственного развития – 50–69 баллов; очень низкий уровень – ниже 49 баллов; высокий уровень умственного развития – выше 110 баллов.

Для удобства оценки уровня интеллектуального развития ребенка индивидуальные результаты можно представить в виде следующей таблицы:

	
	Очень низкий
	Низкий
	Близкий к нормальному
	Возрастная норма
	Высокий

	Для 5 кл-ов
	ниже  39
	40-59
	60-79
	80-100
	выше  100

	Для 6 кл-ов


	ниже  49
	50-69
	70-89
	90-110
	выше  110


II. КАЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ

Уже в начале 90-х г. в лаборатории Е.М.Борисовой был проведен качественный анализ по результатам тестирования около 200 учащихся 5-х классов московских и подмосковных школ [2]. Далее этот качественный анализ будет представлен.

Дополнительно в 2001 г. специалистами регионального социопсихологического центра Самарской области был осуществлен лингвистический анализ всех субтестов и психологический анализ на основе методологии учебных задач известного чешского психолога Даны Толлингеровой. Причем, не менее интересная информация была получена при сравнении двух форм (А и Б) ГИТ. 

Напомним, что Д.Толлингерова предложила по аналогии с классификацией Блюма таксономию учебных задач, разделенных по их оперативной структуре, то есть по операциям, необходимым для их решения […]. Учебные задачи в ней разделены на пять категорий содержащих 27 типов учебных задач (взято из “Методов программированного обучения”):

               ТАКСОНОМИЯ УЧЕБНЫХ ЗАДАЧ ПО Д.ТОЛЛИНГЕРОВОЙ

1.00 Задачи, требующие мнемического воспроизведения данных:

1.1 задачи по узнаванию

1.2 задачи по воспроизведению отдельных фактов, чисел, понятий

1.3 задачи по воспроизведению дефиниций, норм, правил

1.4 задачи по воспроизведению больших текстов блоков, стихов, таблиц, и т.п.

2.00 Задачи, требующие простых мыслительных операций с дан​ными:

2.1 задачи по выявлению фактов (измерение, взвешивание, простые исчисления и т.п.)

2.2 задачи по перечислению и описанию фактов (исчисление, перечень и т.п.)

2.3 задачи по перечислению и описанию процессов и способов действий

2.4 задачи по разбору и структуре (анализ и синтез)

2.5 задачи по сопоставлению и различению (сравнение и разделение)

2.6 задачи по распределению (категоризация и классификация)

2.7 задачи по выявлению взаимоотношений между фактами (причина, следствие, цель, средство, влияние, функция, полезность, инструмент, способ и т.п.)

2.8 задачи по абстракции, конкретизации и обобщению

2.9 решение несложных примеров (с неизвестными величи​нами и т.п.)

3.00 Задачи, требующие сложных мыслительных операций с данными:

3.1 задачи по переносу (трансляция, трансформация)

3.2 задачи по изложению (интерпретация, разъяснение смыс​ла, значения, обоснование)

3.3 задачи по индукции

3.4 задачи по дедукции

3.5 задачи по доказыванию (аргументацией) и проверке (верификацией)

3.6 задачи по оценке

4.00 Задачи, требующие сообщения данных:

4.1 задачи по разработке обзоров, конспектов, содержания и т.д.

4.2 задачи по разработке отчетов, трактатов, докладов и т.п.

4.3 самостоятельные письменные работы, чертежи, проекты и т.п.

5.00 Задачи, требующие творческого мышления:

5.1 задачи по практическому приложению

5.2 решение проблемных задач и ситуаций

5.3 постановка вопросов и формулировка задач или заданий

5.4 задачи по обнаружению на основании собственных наблюдений (на сенсорной основе)

5.5 задачи по обнаружению на основании собственных размышлений (на рациональной основе)

К первой категории относятся задачи, требующие от учащегося мнемических операций, содержание которых предусматривает узнавание или репродукцию отдельных фактов или их це​лого. 

Во вторую категорию включены задачи, при решении которых уже необходимы элементарные мыслительные операции. Это задачи по выявлению, перечислению, сопоставлению, обобщению и т.п. 

Третья категория охватывает задачи, решение которых требует сложных мыслительных операций. Сюда относятся задачи по индукции, дедукции, интерпретации, верификации и др. Следует указать, что к категории 3.1 относятся все задачи, в которых учащиеся должны перевести что-то с одного “языка” на другой, например, выразить словами формулу, прочитать что-либо, перевести текст с родного языка на ино​странный и т.д.

В четвертую категорию включены задачи, предусматривающие для их решения помимо мыслительных операций еще какой-нибудь речевой акт: устный или письменный. Следовательно, сюда относятся все задачи, требующие не только проведения определенных операций, но и высказываний о них. Учащийся в этих задачах дает показание не только о результате решения, но также и о его ходе, условиях, фазах, компонентах, трудностях и т.д. 

В пятую категорию входят задачи, которые предполагают самостоятельность при решении задач. 

Основными понятиями и операциями в приводимой методологии являются:

Таксация — обозначение задачи одним из чисел настоящей классификации (таксономии). 

Индекс вариабельности задач — отношение числа подлинно встречающихся типов задач к числу возможных.  

Размещение в таксономии — запись частоты задач отдельного типа. 

Дидактическая ценность теста — проведение всех трех операций и сравнение с дидактическим замыслом разработчика теста.

При выполнении качественного анализа заданий ГИТ при помощи методологии Д.Толлингеровой нами была проведена таксация всех заданий каждого субтеста, вычислен индекс вариабельности каждого субтеста  и всего теста в целом, сделаны выводы. 

Приведем описание субтестов ГИТ с качественным анализом каждого из них:

В первом субтесте (“Исполнение инструкций”) необходимо как можно быстрее и точнее выполнить ряд простых указаний (например, подчеркнуть самое большое из чисел, оценить число букв в трех словах и подчеркнуть то, которое является самым длинным, и т.д.). По мнению Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой, для правильного выполнения всех заданий испытуемому требуются элементарные знания в объеме 3-го класса средней школы, а сложность при выполнении субтеста может состоять в том, чтобы быстро понять смысл инструкции и как можно точнее ее выполнить. Т.к. субтест содержит элементарные задания, то анализ ошибок не дает нам достаточной информации об уровне умственного развития ребенка. Этот субтест характеризует в большей степени динамику протекания мыслительных процессов, нежели их содержательную сторону.

В работе В.Т.Козловой [15] было показано, что успешность выполнения заданий на понимание инструкций отражает не уровень умственного развития испытуемого, а выраженность свойства лабильности нервной системы, проявляющейся в мыслительно-речевой деятельности. Это свойство в определенной степени может послужить основой для быстрого овладения понятиями и умственными действиями. Ссылаясь на работы В.Т.Козловой, Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой было отмечено, что субтест в большей степени характеризует динамику протекания мыслительных процессов и успешность выполнения субтеста зависит от скорости протекания этих мыслительных.

В субтесте можно выделить следующий виды заданий:

	
	Форма А


	Форма Б

	-  выполнение простой инструкции;



	–    № 1, 2, 3, 4, 7, 8
	…

	-  выполнение сложной инструкции путем осуществле-ния самостоятельного логического выбора;


	· № 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,  14, 15, 16, 19, 20
	…

	- отнесенность заданий к разным областям знаний, осведомленность;


	–     № 5, 6, 9, 13, 15,         16, 19, 20
	…

	- отнесенность заданий к разным школьным пред-метам:
	
	

	     Математика


	– № 12, 17
	…

	     Русский язык
	– № 5, 16, 18
	– № 6, 16, 18


Проведя анализ субтеста на основе методологии Д.Толлингеровой, можно отметить, что задания субтеста требуют от учащихся не только элементарных знаний в объеме 3-го класса, и, следовательно, результат выполнения этих заданий может дать дополнительную информацию об уровне умственного развития ребенка. Таксация заданий 1-го субтеста выглядит следующим образом (форма А):

	№ задания
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5
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	8,8 %
	70,6 %
	14,7 %
	-
	5,9 %
	


Так  задания №1 и 11 – это задания на воспроизведение отдельных фактов (1.2 согласно таксономии Д.Толлингеровой) и, следовательно, они относятся к самой низкой первой категории. При выполнении заданий №2, 3, 4, 7, 8, и 10 ребенку приходится  выполнять уже одну из простых мыслительных операций: несложный разбор данных или их сопоставление (2.4, 2.5).  Выполняя задания №13, 17, 18, 19, 20, ребенок выполняет несколько мыслительных операций второго уровня в различном их сочетании (2,4, 2.5, 2.7, 2,8), а задания №5, 6, 9, 12, 14, 15 – несколько мыслительных операций различных уровней, причем 9 и 14 можно отнести к проблемным заданиям (5.2), так они содержат избыток информации. 

Анализ субтеста показал, что около 15% всех заданий обязательно содержат оценку данных в инструкции (3.6), что предполагает наличие в этих заданиях третьего уровня когнитивной сложности,  и, следовательно, они вряд ли могут быть оценены как простые.

Отметим, что существенных отличий в содержании данного субтеста по формам А и Б не обнаружено. В форме Б, по сравнению с формой А, лишь переставлены местами первые два задания.

Всего из проводимых учащимися действий около 9% относятся к первому уровню когнитивной сложности согласно таксономии Д.Толлингеровой, около 71% - ко второму уровню, около 15% - к третьему, около 6% - к пятому. Индекс вариабельности (ИВ) = 0.26.

Второй субтест (“Арифметические задачи”) – содержит 20 заданий, построен по принципу теста достяжений. Он выявляет овладение учащимися конкретными учебными навыками в области математики и, следовательно, по мнению Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой, качественный анализ этого субтеста представляет интерес не столько для психолога, сколько для педагога.

Независимо от формы ГИТ (А или Б) все задачи можно разделить по сложности их выполнения на:

	- простые арифметические задачи на выполнение одного какого-либо действия;
	– № 1,2,4,5

	- задачи в несколько действий или со сложными схемами смешанного типа.
	– № 3,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,

       17,18,19,20


Проведенный нами качественный анализ субтеста на основе методологии Д.Толлингеровой позволил дополнить информацию. Таксация заданий 2-го субтеста выглядит следующим образом  (Форма А):

	№ задания
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5
	замечания

	1
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Некор.сфор. задание
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	-
	84 %
	4 %
	-
	12 %
	


Как видно из таблицы, лишь три задания данного субтеста относятся к заданиям, содержащих простые исчисления (2.1 согласно таксономии Д.Толлингеровой). Большинство остальных заданий можно отнести к заданиям, содержащим условие (2.7) или неизвестные величины (2.9), причем для решения заданий №8, 9 дополнительно предполагается наличие умения у учащихся анализировать условия задач (2.4),  для решения задания №15 – индуктивные умения (3.3), а для решения заданий №18, 19, 20 — умения применять знания на практике.

Существенных отличий в содержании данного субтеста по формам А и Б не обнаружено, в форме Б изменено расположение некоторых заданий, по сравнению с формой А. Однако как в форме А так и в форме Б присутствуют, на наш взгляд, некорректно поставленные вопросы, которые могут быть поняты детьми неоднозначно (задания 5 и 9), что может оказать существенное влияние на ход решения задачи.

Всего из проводимых учащимися действий 84% относятся ко второму уровню когнитивной сложности согласно таксономии Д.Толлингеровой, 4% - к третьему уровню, 12% - к пятому уровню. ИВ данного субтеста = 0.24.

В третий субтест (“Дополнение предложений”) содержит 20 заданий, представляющих собой предложения с пропущенными словами. Эти пропуски должен самостоятельно заполнить сам школьник. В субтест включены простые распространенные, сложносочиненные и сложноподчиненные предложения, в которых пропущены главные и второстепенные члены предложений, или союзы, частицы и предлоги. В каждой форме ГИТ в соответствии с конструкцией предложения можно выделить:

	Характеристика предложения
	форма А

(№ зад.)


	форма Б

(№ зад.)

	1 - простое предложение с пропущенным главным членом (глагольным сказуемым)
	1
	1

	2 - простое предложение с пропущенным главным членом (именным сказуемым)
	2
	3

	3 - простое предложение с пропущенным главным членом (именным сказуемым)
	3
	2

	4 - простое предложение с пропущенными главными членами (подлежащим и сказуемым, которое является также частью группы однородных членов предложения)
	4
	10

	5 - простое предложение с пропущенными главными членами (подлежащим и сказуемым, которое является также частью группы однородных членов предложения)
	5
	5

	6 - простое предложение с пропущенными второстепенными членами (дополнением) и служебными словами (союзом). Логические связи языка, знание синтаксиса - наличие союза или с предшествующей запятой - знак использования парного союза «или-или» (т.к. при одиночном союзе «или» запятая не ставится).
	6
	4

	7 - сложноподчиненное предложение с пропущенными главными (сказуемое) и второстепенными членами (союзное слово, дополнение). 
	7
	9

	8 - сложноподчиненное предложение с пропущенными главными (подлежащее в варианте Б) и второстепенными членами (определение в варианте А) и служебными словами (союз, предлог).
	8
	8

	9 - сложноподчиненное  предложение с пропущенными главными (именное сказуемое в придаточном предложении) и второстепенными (союзное слово) членами предложения
	9
	6

	10 – сложноподчиненное предложение с пропущенными главными членами предложения (именное сказуемое – А,  простое глагольное сказуемое – Б) и служебными словами  - союзами («но», «потому что»), частицами («бы»).
	10
	13

	11 – простое предложение с пропущенными главным (часть составного именного сказуемого – А., именное сказуемое – Б) и второстепенным (дополнение) членами предложения.
	11
	12

	12 - простое предложение с пропущенными главным (подлежащее) и второстепенным (дополнение) членами предложения.
	12
	7

	13 – простое предложение с пропущенными главными (именное сказуемое) членами предложения и служебными словами (союзы). 
	13
	11

	14 – простое предложение с пропущенными второстепенными членами предложения (дополнения, определение)  
	14
	14

	15 – сложноподчиненное предложение с пропущенными главными (сказуемое) и второстепенными (обстоятельство – А, дополнение – Б) членами предложения, служебными словами (союз)
	15
	15

	16 – простое предложение с пропущенными главными (часть составного глагольного сказуемого) и второстепенными членами (дополнения, отрицательная частица) членами предложения.
	16
	16

	17 - сложноподчиненное предложение с пропущенными главными (сказуемое)  и второстепенными (в Б - обстоятельство) членами предложения и служебными словами (в А - союз)
	17
	17

	18- сложноподчиненное предложение с пропущенными главными членами предложения (именное сказуемое и часть составного глагольного сказуемого).
	18
	18

	19 – сложноподчиненное предложение с пропущенными главными (сказуемое и часть составного глагольного сказуемого)  и второстепенными членами предложения (дополнения), служебными словами (союз).
	19
	19

	20 - сложноподчиненное предложение с пропущенными главными (часть сказуемого) и второстепенными (дополнения) членами предложения. 
	20
	20


 Успешность выполнения заданий данного субтеста, по мнению Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой, зависит от словарного запаса ребенка, умения улавливать смысл предложений и навыков его правильного построения. Усложнение синтаксической структуры предложения увеличивает трудность заданий для испытуемого. Например, в пятом  задании субтеста, представляющем собой простое предложение, среднее количество ошибок, допущенных детьми, равнялось 2%, а в седьмом задании (сложносочиненное предложение) – 27%.

Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой проведен и анализ влияния характера пропущенных слов на результат выполнения задания. Средний процент ошибок в предложениях с пропущенными главными членами  составлял 2%, а в предложениях с пропущенными союзом и дополнением -  46%. Е.М.Борисова и Г.П.Логинова считают, что ошибки в большей степени допускаются теми учащимися, которые еще недостаточно овладели умением строить сложные синтаксические конструкции с использованием слов, не несущих основную информативную нагрузку.

Таксация заданий 3-го субтеста выглядит следующим образом (форма А):

	№ задания
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5
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	-
	35 %
	55 %
	10 %
	-
	


Согласно проведенному дополнительному анализу данного субтеста, задания №1, 2, 3, 4, 5, 11, 12 – задания с неизвестными величинами (2.9 по таксономии Д.Толлингеровой), задания №6, 7, 8, 9, 10 содержат несколько пропущенных слов, поэтому, по нашему мнению, потребуют от ребенка некоторой интерпретации (3.2), а задания №19 и 20 — самостоятельной разработки содержания (4.1).

Серьезных отличий в содержании данного субтеста по формам А и Б не обнаружено.

Всего из проводимых учащимися действий 35% относятся ко второму уровню когнитивной сложности согласно таксономии Д.Толлингеровой, 55% — к третьему уровню,  10% — к четвертому. ИВ данного субтеста = 0.15.

В следующем, четвертом субтесте (“Определение сходства и различий”) дается 40 пар слов (научных и житейских понятий). Испытуемый  должен определить, сходны или различны по смыслу слова в каждой паре. Качественный анализ выполнения данного субтеста показал, что он слабо дифференцирует испытуемых – почти все учащиеся успешно справляются с его заданиями. По мнению Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой, затруднения вызывают пары слов, значения которых мало знакомы учащимся данного возраста, сама же логическая операция вполне доступна детям, т.к. отрабатывается в школе при нахождении синонимов и антонимов.

По своему содержанию понятия  в субтесте относятся к различным частям речи. В каждой форме ГИТ задания по частям речи можно разнести следующим образом:

	
	Форма А


	Форма Б

	Прилагательные
	19 
	21

	Сходство
	№ 15, 19, 25, 28, 29, 31, 32, 35 
	№ 2, 9, 21, 22, 24, 28, 31, 34, 36

	Различие


	№ 1, 2, 4, 6, 14, 18, 20, 22, 23, 27, 33 
	№ 1, 3, 6, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 33, 39   

	Существительных 
	13
	12

	Сходство
	№ 5, 8 17, 21, 24, 26, 36, 37, 39
	№ 5, 37, 40

	Различие


	№ 9, 12, 16, 38
	№ 7, 11, 15, 18, 23, 25, 26, 29, 35

	Глаголов 
	7
	6

	Сходство
	№ 30, 34, 40
	№ 30, 32, 38

	Различие


	№ 7, 10, 11, 13
	№ 10, 19, 27

	Другие части речи 
	Междометие - 1 (№ 3), 

отношение - различие
	Местоимение - 1 (№4), 

отношение - различие


В дополнении к качественному анализу можно отметить, что независимо от формы (А или Б) согласно методологии Д.Толлингеровой все задания данного субтеста предполагают выполнение ребенком двух мыслительных действий: сравнение понятий в каждой паре (2.5) и перенос специального символа в соответствующую позицию (3.1).  

	№ задания


	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5
	

	1-40
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	-
	50 %
	50 %
	-
	-
	


Все задания сочетают в себе простое и сложное интеллектуальное действие. Таким образом, 50% умственных действий относятся ко второму уровню когнитивной сложности и 50% - к третьему. ИВ данного субтеста = 0.025. 

Пятый субтест (“Числовые ряды”) содержит 20 заданий, в которых испытуемый должен найти правило (алгоритм) построения числового ряда и, применив это правило, продолжить ряд двумя числами. Для выполнения этого субтеста необходимо понимание простых математических отношений, умения быстро находить новые алгоритмы решения задач. С помощью субтеста “числовые ряды” можно получить не только характеристику математического мышления школьника, но и оценить достигнутый уровень гибкости мышления.

Независимо от формы ГИТ задания данного субтеста можно разделить по следующим принципам образования числового ряда [*]:

	- путем увеличения или уменьшения каждого члена ряда на целое число (сложение и вычитание) – 14 заданий;


	· № 1,2,3,4,5,7,8,9,11,12,14,

           17,18,19

	- путем умножения (или деления) каждого последующего числа на целое число – 2 задания;


	–    № 10,15

	- путем чередования действий сложения и вычитания – 3 задания;


	–    № 6,13,16

	- путем чередования действий умножения и сложения – 1 задание.
	–    № 20


Оценивая успешность выполнения данного субтеста, Е.М.Борисова и Г.П.Логинова отметили, что он оказался малодоступным для учащихся, т.к. количество ошибок начиналось уже с четвертого задания и значительно возрастало с одиннадцатого, где вводится более сложный алгоритм построения ряда. Наименее решаемыми оказались задания со сдвоенными парами чисел, например:  9  9  7  7  5  5 …? В заданиях со сложным правилом построения ряда допускаются ошибки из-за того, что дети улавливают только первую часть правила, а вторая оставалась непонятной, например:  12  14  13  15  14  16 …?

Таким образом, ошибочные решения возникают из-за недостаточно развитого умения анализировать условия задания. Сложившийся стереотип нахождения правил построения ряда направлял мысль испытуемых на то, что правило должно остаться неизменным. Недостаточная гибкость мышления, неумение быстро найти новый способ действия приводят к ошибкам. Причина этого, как отмечают Е.М.Борисова и Г.П.Логинова, скорее всего, заключается в том, что в учебной деятельности школьники 10-11 лет редко сталкиваются с необходимостью резкой смены алгоритмов решения задач. Чаще алгоритм решения задается учителем. И от детей требуется только усвоение его и закрепление путем решения однотипных школьных заданий.

Поскольку при нахождении правила построения ряда учащемуся необходимо выполнить умозаключение от отдельных фактов к общему выводу, следовательно, независимо от заложенной в числовом ряде сложности алгоритма, все задания данного субтеста требуют от ребенка индуктивного мышления (3.3 согласно методологии Д.Толлингеровой). 

	№ задания


	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5
	

	1-20
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	-
	-
	100 %
	-
	-
	


Индуктивное мышление (от частного к общему) относится к сложной мыслительной деятельности, вероятно, именно по этому задания субтеста оказываются малодоступными для учащихся.

Существенных отличий в содержании данного субтеста по формам А и Б не обнаружено.

Всего из проводимых учащимися действий все 100% относятся к третьему уровню когнитивной сложности согласно таксономии Д.Толлингеровой. ИВ = 0.05.

Шестой субтест (“Аналогии”) включает 40 заданий, для выполнения которых школьнику необходимо совершить ряд мыслительных операций: сравнение двух слов, установление имеющегося между ними логического отношения, анализ третьего слова и слов, из которых надо производить выбор, и, наконец, подбор слова по аналогии.  Овладение этой логической операцией представляется очень важным, поскольку в процессе обучения на этапе усвоения знаний и на этапе применения этих знаний к определенному кругу новых понятий и явлений дети пользуются аналогиями. Задания субтеста включают следующие логические отношения: 

	1.   соотношение классов

2. вид-род

3. часть-целое

4. причина-следствие

5. порядок следования

6. математическое отношение

7. среда обитания

8. существенные свойства предметов

9. отношение противоположностей

10.  функциональные отношения.
	


Некоторые из этих логико-функциональных отношений специально отрабатываются в ходе обучения в школе.

Для того, чтобы выявить, какие логические отношения между понятиями малодоступны для понимания, и определить типичные ошибки и их причины, Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой был проведен специальный анализ всех заданий, выполненных наименьшим числом учащихся. Оказалось, что наибольшую сложность представляло задание на установление логической связи “порядок следования” (29% испытуемых допустили в нем ошибки). Несколько лучше решались задания, содержащие логические отношения “установление свойств предметов”, “функциональное отношение” и “соотношение классов”. В этих заданиях допустили ошибки соответственно 19, 18 и 17% учащихся. Успешнее всего дети справились с заданиями на установление отношения противоположности. В них допустили ошибки лишь 9% школьников. В остальных заданиях процент ошибок был также невелик и колебался от 11 до 13%.  По результатом исследований Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой, наиболее доступными для учащихся оказались задания, содержащие логические отношения: “вид-род”, “противоположность”, “часть-целое”, “математические отношения”, т.к. вероятно, Именно эти логико-функциональные связи в наибольшей степени отрабатываются в процессе обучения, что позволяет детям достаточно легко их актуализировать в ситуации тестирования.

Возможно, что причины ошибок состояли в некоторых более общих особенностях мышления детей рассматриваемого возраста. Ошибки в основном связаны:

- с отсутствием конкретных знаний в какой-либо области (школьники демонстрировали незнание назначения таких приборов, как барометр, термометр, не знали названия столиц некоторых государств и др.);

-  с ориентировкой не на существенные признаки предметов, явлений, а на конкретные, иногда более поверхностные, в результате чего заданное отношение подменялось другим. Например, в задании “морковь – овощи; фиалка (одуванчик, цветы, долина, пахучая)” вместо слова “цветы” выбиралось слово “пахучая”;

-   с неустойчивостью умений производить логические операции с понятиями, с “соскальзыванием” на ассоциативную связь между словами, особенно в случаях, когда такая связь прочна. Например, в задании “картина – стена; ковер (одеяло, персидский, большой, пол)” более трети ошибочных ответов представляло собой выбор прилагательного “персидский”.

Е.М.Борисова и Г.П.Логинова отмечали также, что в заданиях с конкретными понятиями, где логические отношения как бы лежат на поверхности, да к тому же связаны ассоциативно, ошибок не допускалось совсем. Это, например, такие задания: 

ручка – писать;  нож (бежать, резать, пальто, карман);

сидеть – стул;  спать (книга, дерево, кровать, зевать).

Когда же учащийся встречается с заданиями, в которых нужное слово как бы “зашумлено”, умение выполнять действие по аналогии разрушалось. Как правило, “зашумляющее” действие оказывали слова, имеющие устойчивые ассоциативные связи со словом-стимулом. Это, например, словосочетания “персидский ковер”, “хрустальная люстра”, “пить чай” и др. Все это свидетельствует о том, что мышление по ассоциации занимает еще значительный удельный вес в процессе решения интеллектуальных задач у детей рассматриваемого возраста.

 Качественный анализ результатов выполнения этого субтеста дает разнообразную информацию об особенностях мышления школьников, в частности, об овладении ими логическими отношениями разного типа. В работе Т. В. Егоровой [14] было показано, что успешность решения заданий по аналогии с возрастом повышается, и эта методика, возможно, отражает динамику возрастных изменений в развитии мышления школьников.

Согласно методологии Д.Толлингеровой, как в форме А так и в форме В, выполняя каждое задание данного субтеста, учащийся определяет взаимосвязь между понятиями (2.7), переносит найденную логическую связь с одной пары понятий на другую (3.1), осуществляя подбор и оценку недостающего понятия (3.6). Следовательно, кроме простых мыслительных операций осуществляется еще и сложная интеллектуальная деятельность.

	№ задания


	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5
	

	1-40
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	-
	33 %
	67 %
	-
	-
	


Сравнительный анализ заданий по типам логических связей внутри каждой формы данного субтеста (А и Б) позволил выделить следующее:

	№
	название логической связи

(с примерами)
	Количество заданий  (А/Б)
	Форма А

(№ заданий)
	Форма Б

(№ заданий)

	1.
	Соотношение классов

(растение-травоядное; травоядное-хищник)
	1
	38
	38

	2.
	Вид-род

(оса-насекомое; гадюка-змея)
	2
	7, 18
	3, 8

	3.
	Часть-целое

(рот-лицо; пятка-нога)
	7/6


	3, 8, 13, 14, 21, 32, 39
	5, 6, 9, 12, 23, 27

	4.
	Причина-следствие

(слюна-еда; пот-усилие)
	4
	15, 23, 24, 33
	14, 17, 24, 26

	5.
	Порядок следования

(февраль-март; вторник-среда)
	1
	10
	7

	6.
	Математические соотношения

(3-30; 40-400)
	2
	6, 20
	11, 25

	7.
	Среда обитания

(рыба-вода; птица-воздух)
	2
	17, 19
	10,18

	8.
	Существенные свойства предметов

(соленая-соль; сладкий-сахар)
	1
	4
	4

	9.
	Противоположности

(север-юг; А-Я)
	8/9


	26, 28, 29, 31, 34, 35, 37, 40
	22, 28, 29, 32, 35, 36, 37, 39, 40

	10.
	Функциональные отношения

(ехать-машина; лететь-самолет)
	12
	1, 2, 5, 9, 11, 12, 16, 22, 25, 27, 30, 36
	1, 2, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 30, 31, 33 34

	
	ВСЕГО:
	40 / 40
	
	


Сравнительный анализ двух форм (А и Б) позволяет отметить некоторые особенности построения субтестов в различных формах:

9. Внутри одного варианта (А или Б) различно число заданий на отдельные логические связи, следовательно, резко сокращается вероятность объективно проанализировать сформированность умения устанавливать логические взаимосвязи с маленьким числом заданий. 

9. Количество заданий на некоторые логические связи (“часть-целое”, “противоположности”) в разных вариантах различно, следовательно, формы по данным связям не тождественны.

9. Место нахождения заданий на одну и туже логическую связь сильно отличается при сравнении вариантов А и Б. Например, в варианте Б задания на определение логической связи “соотношение классов” находятся почти в самом конце субтеста, ребенок может просто не дойти до выполнения этих заданий, следовательно, судить о сформированности определять данное логическое соотношение мы чаще всего не можем. 

Примечание: 

Был проведен дополнительный анализ логической группы «противоположность» 

В этой группе можно разделить все примеры в зависимости от сложности мыслительных операций, производимых ребенком при их решении. 

К простым относятся те случаи, когда к паре слов, состоящих в отношении противоположности, нужно подыскать пару слов той же части речи (№ 28, 31, 34, 40 в варианте А, № 22, 29, 32, 35, 39, 40 в варианте Б). Более сложные случаи – те, когда соответствующую пару нужно найти среди слов, относящихся к другой части речи, то есть ребенок должен провести перенос самой логической категории противоположности на другую часть речи (№ 26, 29, 35, 37 в варианте А, № 28, 36, 37 в варианте Б). 

Возможно, выполнение заданий второго типа свидетельствует о большей способности ребенка к абстрактному мышлению, оперированию категориями логики.

Назовем более сложные случаи случаями «с переносом» (соответственно более простые – случаи «без переноса») и представим в таблице: 

	
	Без переноса, №№
	Кол-во
	С переносом, повыш. сложности, №№
	Кол-во

	Вариант А
	28, 31, 34, 40
	4
	26 (прил. – глаг.), 29*,  35 (сущ. – глаг.), 37 (сущ. – глаг.)
	4

	Вариант Б
	22, 29, 32, 35, 39, 40
	6
	28 (прил. - глаг), 36(сущ. – глаг.), 37*
	3


* пример 29 в варианте А  и 37 в варианте Б, в сущности, представляются простыми, так как несмотря на существующий переход к другой части речи - от наречия к существ. -  пара «внизу-вверху»  слишком близка по семантике к парам «пол-потолок», «крышка-дно», поэтому здесь не происходит сложного процесса абстрагирования, как в примерах 28 и 36 данного варианта. 

Таким образом, выявлены существенных отличий в содержании данного субтеста по формам А и Б.

Всего из проводимых учащимися действий 33% относятся ко второму уровню когнитивной сложности согласно таксономии Д.Толлингеровой, 67% - к третьему уровню. ИВ = 0.025. 

Седьмой субтест (“Символы”) в своем ключе содержит различные знаки (символы), под которыми записаны цифры от 1 до 9. Задача испытуемых – написать, глядя на образец, под каждым символом соответствующую ему цифру. Выполнение данного субтеста позволяет анализировать внимание, его концентрацию, распределение, переключение, а также зрительно – двигательную координацию, навыки оперирования символами. В данном субтесте качественный анализ не проводился, т.к., по мнению Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой, последний субтест  не диагностирует компоненты умственного развития.

На успешность выполнения субтеста в большей степени влияют физиологические особенности детей.

Качественный анализ, согласно методологии Д.Толлингеровой, показал, что все задания субтеста связаны с переносом (3.1).

	№ задания


	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6
	4.1
	4.2
	4.3
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5
	

	1-40
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	-
	-
	100 %
	-
	-
	


Всего из проводимых учащимися действий все 100% относятся к третьему уровню когнитивной сложности согласно таксономии Д.Толлингеровой. ИВ = 0.025.

* * * 

Таким образом,  по тесту в целом можно судить об уровне умственного развития школьников. Для выполнения теста учащиеся должны владеть определенным кругом терминов и понятий, уметь совершать с ними логические операции, сравнивать слова, устанавливать их сходство и различие, находить аналогии, выявлять математические отношения и пр. 

Качественный анализ ГИТ, проведенный Е.М.Борисовой и Г.П.Логиновой, выявил основные причины затруднений, которые могут испытывать учащиеся при его выполнении. Среди них:

- отсутствие конкретных знаний в определенной области (незнание понятий, сложных синтаксических структур и др.);

- недостаточное владение умственными операциями по установлению некоторых логико-функциональных отношений между понятиями;

- определенная ригидность, стереотипность подходов к решению некоторых заданий;

- некоторые особенности мышления младших подростков (ассоциативность, недостаточно глубокий анализ понятий и др.).

Необходимо учитывать, что все эти затруднения связаны с условиями психического развития детей рассматриваемого возраста и их жизненным опытом.

Подводя итоги, Е.М.Борисова и Г.П.Логинова отметили, что наиболее информативными с точки зрения практической психологии являются три вербальных субтеста и один математический субтест:

- “Дополнение предложений”;

- “Определение сходства и различий”;

- “Аналогии”;

- “Числовые ряды”.

Причем, если в этом списке первые два субтеста могут быть использованы для изучения словарного запаса учащихся, их умения строить предложения с использованием разных синтаксических структур, то субтест “Аналогии” дает разнообразную информацию об овладении учащимися логическими отношениями разного типа и в наибольшей степени дифференцирует испытуемых. С помощью субтеста “Числовые ряды” можно получить не только характеристику математического мышления, но и оценить достигнутый уровень  гибкости мышления, умение находить новые алгоритмы решения задач.

В дополнении к вышесказанному, мы можем отметить, что использованная нами для дополнительного анализа методология Д.Толлингеровой позволила несколько по иному взглянуть на задания ГИТ и существенно дополнить качественный анализ получаемых результатов, проанализировав у учащегося 5-6 класса уровень сформированности различных интеллектуальных действий.

С точки зрения когнитивной сложности задания ГИТ, согласно методологии Д.Толлингеровой, охватывают все пять категорий и 14 типов учебных задач из 27 возвожных. Итоговое распределение заданий всех субтестов ГИТ по подтипам следующее:

Форма А

	№ индекса
	Характеристика задания по его содержанию
	Мах кол-во
	1 с/т
	2 с/т


	3 с/т
	4 с/т
	5 с/т
	6 с/т
	7 с/т

	1.2
	- воспроизведение отдельных фактов, понятий
	3
	1,11,15
	
	
	
	
	
	

	2.1
	- выявление фактов (измер., прост.исч.)
	6
	9,12,17
	1,3,4
	
	
	
	
	

	1.4
	- разбор и структура (анализ и синтез)
	11
	3,7,8,14,16, 19,20
	8,9,19,20
	
	
	
	
	

	2.5
	- сопоставление и различение
	47
	2,4,10,13,14,17,18
	
	
	1-40
	
	
	

	2.7
	- выявление взаимо-отношений между фактами
	51
	13,14,19,20
	2,5,6,7,8,10,14
	
	
	
	1-40
	

	2.8
	- абстракция, конкр., обобшение
	1
	18
	
	
	
	
	
	

	2.9
	- решение неслож. примеров с неизв.
	16
	5,6
	9,11,12,13,15, 16,17


	1,2,3,4,5,11,12
	
	
	
	

	3.1
	- перенос и преобразование
	120
	
	
	
	1-40
	
	1-40
	1-40

	3.2
	- интерпретация, обоснование
	11
	
	
	6,7,8,9,10,13, 14,15,16,17,18
	
	
	
	

	3.3
	- задачи по индукции
	21
	
	15
	
	
	1-20
	
	

	3.6
	- задачи по 

оценке
	45
	5,6,12,15,16
	
	
	
	
	1-40
	

	4.1
	- задачи по разраб. содержания
	2
	
	
	19,20
	
	
	
	

	5.1
	- задачи по практич. приложению
	3
	
	18,19,20
	
	
	
	
	

	5.2
	- задачи с проблем. содержанием
	2
	9,14
	
	
	
	
	
	

	
	Всего
	339


	34
	25
	20
	80
	20
	120
	40


Форма Б

	№ индекса
	Характеристика задания по его содержанию
	Мах кол-во
	1 с/т
	2 с/т


	3 с/т
	4 с/т
	5 с/т
	6 с/т
	7 с/т

	1.2
	- воспроизведение отдельных фактов, понятий
	3
	2,11,15
	
	
	
	
	
	

	2.1
	- выявление фактов (измер., прост.исч.)
	6
	9,12,17
	1,3,4
	
	
	
	
	

	1.4
	- разбор и структура (анализ и синтез)
	11
	3,7,8,14,16, 19,20
	8,9,19,20
	
	
	
	
	

	2.5
	- сопоставление и различение
	47
	1,4,10,13,14,17,18
	
	
	1-40
	
	
	

	2.7
	- выявление взаимо-отношений между фактами
	51
	13,14,19,20
	2,5,6,7,8,10,14
	
	
	
	1-40
	

	2.8
	- абстракция, конкр., обобшение
	1
	18
	
	
	
	
	
	

	2.9
	- решение неслож. примеров с неизв.
	16
	5,6
	9,11,12,13,15, 16,17


	1,2,3,5,7,10,12
	
	
	
	

	3.1
	- перенос и преобразование
	120
	
	
	
	1-40
	
	1-40
	1-40

	3.2
	- интерпретация, обоснование
	11
	
	
	4,6,8,9,11,13, 14,15,16,17,18
	
	
	
	

	3.3
	- задачи по индукции
	21
	
	15
	
	
	1-20
	
	

	3.6
	- задачи по 

оценке
	45
	5,6,12,15,16
	
	
	
	
	1-40
	

	4.1
	- задачи по разраб. содержания
	2
	
	
	19,20
	
	
	
	

	5.1
	- задачи по практич. приложению
	3
	
	18,19,20
	
	
	
	
	

	5.2
	- задачи с проблем. содержанием
	2
	9,14
	
	
	
	
	
	

	
	Всего
	339


	34
	25
	20
	80
	20
	120
	40


Всего из проводимых учащимися действий (при условии, что они выполнят все задания ГИТ) около 1% относятся к первому уровню когнитивной сложности согласно таксономии Д.Толлингеровой, около 39% - ко второму уровню, 58% - к третьему, 0,6% - к четвертому, 1,5% - к пятому. ИВ всего теста = 0.04. Для каждого субтеста в отдельности аналогичные показатели следующие:

	
	1 ур.
	2-й ур.
	3-й ур.
	4-й ур.
	5-й ур.
	ИВ

	1 субтест
	8,8 %
	70,6 %
	14,7 %
	—
	5,9 %
	0,26

	2 субтест
	—
	84 %
	4 %
	—
	12 %
	0,24

	3 субтест
	—
	35 %
	55 %
	10 %
	—
	0,15

	4 субтест
	—
	50 %
	50 %
	—
	—
	0,025

	5 субтест
	—
	—
	100 %
	—
	—
	0,05

	6 субтест
	—
	33,3 %
	66,7 %
	—
	—
	0,025

	7 субтест
	—
	—
	100 %
	—
	—
	0,025

	Общее
	0,9 %
	38,9 %
	51,8 %
	0,6 %
	1,5 %
	0,04


 Далее приводятся:

- Тестовые тетради ГИТ (форма А и Б) и ключ (шаблон) к каждой форме теста;

Татьяна Николаевна! Может быть не стоит вставлять в эту работу тестовые тестовые тетради (у 4-7 с/т  изменена ориентация листа)?

- результаты диагностики интеллектуальной сферы 4-х учащихся 5-6-х классов одной из школ г.Самара (количественный и качественный анализ).

Ш а б л о н   А

	1. Инструкции
	2. Арифметика
	3. Предложения

	
    1. XXX (+++)

    2.    3
          .

    3.    М

    4. сестра,

    5. восходит

    6.    4

  7,8. грибы дерево

 9,10.  да    = 60

 1,12.  = Р   нет

   13.    4

   14.   сон

   15.    ?

   16.     Х

   17. больше

   18. случай

19,20. Я    А
	  1.   23

  2.    8

  3.    9

  4.   16

  5.  270

  6. 3000

7.   18

  8.  3.6

  9.    8

 10.   10

 11.   12

 12.   21

 13.   96

 14.   40

 15.    6

 16.   27

 17.    6

 18.  1/4

 19.  1.5

 20.   96
	  1. работает

  2. животное

  3. месяц

  4. Солнце     заходит

  5. листья     падают

  6. или        ручкой

  7. поднимет   кого   силы

     Если       хорошая

  8. на

  9. которое    вести

     бы         но

 10. потому что болеет

 11. условием   здоровья

 12. вода       жажду

 13. для        дороже чем

     половина   века

 14. открытий

     что        часто

 15. говорил

     надеяться  себя

 16. не/потом   другого

     избегает

 17. чтобы

 18. высокая    должно

   заинтересован результатах

     чем        методах

 19. достигнуты

   случайности возникновении

 20. предвидеть


                                                  Ш а б л о н   А (продолжение)

	4. Различия
	5. Числовые ряды
	6. Аналогии

	  1. Р   21. С

  2. Р   22. Р

  3. Р   23. Р

  4. Р   24. С

  5. С   25. С

  6. Р   26. С

  7. Р   27. Р

  8. Р   28. С

  9. Р   29. С

 10. Р   30. С

 11. Р   31. С

 12. Р   32. С

 13. Р   33. Р

 14. Р   34. С

 15. С   35. С

 16. Р   36. С

 17. С   37. С

 18. Р   38. Р

 19. С   39. С

 20. Р   40. С


	  1.    9   10

  2.   35   40

  3.    2    1

  4.    3    3

  5.   21   24

  6.    2    2

  7.   29   33

  8.   15   15

  9.   20   21

 10.   64  128

 11.    7    4

 12.   25   32

 13.   15   17

 14.   15   14

 15.  1/4  1/8

 16.   15   11

 17.    9   16

 18.   50   65

 19.    9    6

 20.   38   76


	  1. резать

  2. кровать

  3. деревья

  4. уксус

  5. мышь

  6. 300

  7. рыба

  8. рука

  9. есть

 10. четверг

 11. пол

 12. пища

 13. книги

 14. ствол

 15. радость

 16. красна 

 17. лето

 18. фрукты 

 19. гнездо

 20. 15

 21. Будапешт 

 22. книга

 23. худой 

 24. жажда

 25. удочка

 26. отвращать 

 27. температура

 28. Я

 29. дно 

 30. мясо

 31. короткий

 32. неделя

 33. пар

 34. враг

 35. потерять

 36. директор

 37. строить

 38. животное

 39. целое

 40. достоверный


Ш а б л о н      Б

	1. Инструкции
	2.  Арифметика
	3. Предложения

	
1.   3

2.  ( (
3.   Р 

4. девочка,

5. заходит

   6.   2  

7,8. дерево утро

9.  нет 

10.  = 24 11.  = В 

12.   да

     13.   5 

     14.  лев

15.   X

16.  + 

17. больше

18. конец

  19,20. Ь    И
	1.   22

2.    7 

3.    8 

4.   15 

5.  320

6. 5000

7.   12

8.  2.8

9.    6 

10.  10

11.  14 

12.  65

   13.  17

14.  60 

15.   3

16.  24 

17.   4

   18.  1/4  

   19.  2.5

20.   72
	1.  работают 

2.  день 

3.  животное 

4.  или        девочкой 

5.  птицы      кладут 

6.  которую    картинок  

7.  радость    работа 

8.  Если       погода 

    видеть     когда 

9.  солнце

10.  Год        кончается 

11.  дороже     чем 

12.  условие    жизни 

 хотел      но так  как 

13.  денег 

 половина   века 

14.  космических 

15.  давать  трудно  советы 

надеяться себя не/потом 

16.  другого 

17.  теряет     слишком

      большая 

18.  быть 

   заинтересован  результатах 

      чем        средствах 

19. получены 

    предшествует 

20. вызывая   причиной


               Ш а б л о н      Б   (продолжение)

	4. Различия
	5. Числовые ряды
	6. Аналогии

	  1. Р   21. С

  2. С   22. С

  3. Р   23. С

  4. Р   24. С

  5. С   25. С

  6. Р   26. С

  7. Р   27. Р

  8. Р   28. С

  9. С   29. С

 10. Р   30. С

 11. Р   31. С

 12. Р   32. С

 13. Р   33. Р

 14. Р   34. С

 15. С   35. С

 16. Р   36. С

 17. Р   37. Р

 18. С   38. С

 19. Р   39. Р

 20. Р   40. С


	  1.   10   11

  2.   40   45

  3.    3    2

  4.    2    2

  5.   28   32

  6.    6    4

  7.   20   23

  8.   16   16

  9.   22   23

 10.   64  128

 11.    6    3

 12.   23   30

 13.   17   19

 14.   14   13

 15.  1/4  1/8

 16.   13    9

 17.   10   17

 18.   44   58

 19.   12    9

 20.   30   60


	  1. греть

  2. самолет

  3. змея

  4. сахар

  5. Будапешт

  6. нога

  7. среда

  8. цветы

  9. пальто

 10. воздух

 11. 400

 12. хвоя

 13. ловить

 14. наказание

 15. давление

 16. потолок 

 17. слякоть

 18. вода 

 19. молот

 20. напиток

 21. уголь 

 22. Я

 23. сутки 

 24. усилие

 25. 25

 26. слабый 

 27. колосья

 28. вредить

 29. враг

 30. директор

 31. хлеб

 32. низкий

 33. карандаш

 34. мышь

 35. движение

 36. потерять

 37. потолок

 38. хищник

 39. конец

 40. достоверный


Место для тестовых тетрадей

8 листов – Форма А

8 листов – Форма Б 

Результаты диагностики интеллектуальной сферы 4-х учащихся 5-6-х классов одной из школ г.Самара (количественный и качественный анализ)

Дима К. 1989 г. р., 6 класс

Ответы по каждому заданию ГИТ (Форма Б):

	1. Инструкции
+    1.     8

+    2.     О О

+    3.     Р
+    4.     девочка,

-     5.     стоит

-     6.    ...

++    7,8.  д е р е в о   у т р о

+    9.     нет

+    10.   25

+    11.   а

+    12.   да

-     13.   ...

-     14.   с т а н ц и я

П = 10

О = 4


	2. Арифметика
+    1.     22

+    2.     7

+    3.     8

+    4.     15

+    5.     320

+    6.     5000

+    7.     12

+    8.     2,80

+    9.     6

+   10.    10

+   11.    14

+   12.    65

+   13.    17

П = 13

О = 0
	3. Предложения
+   1.    работают

+   2.    день

+   3.    животное

-    4.    хорошим    плохим

+   5.    птицы  откладывают

+   6.    которую     картинок

+   7.    пользу        работа

+   8.    если           погода

+   9.   увидеть когда солнце

+  10.   год      заканчивается

+  11.   дороже   чем

    12.    

-  13.   мог  бы  но     потому    что     денег

П = 10

О = 2



	4. Различия

+    1.   Р

+    2.   С

+    3.   Р

+    4.   Р

+    5.   С

+    6.   Р

+    7.   Р

+    8.   Р

+    9.   С

+   10.   Р

+   11.   Р

+   12.   Р

+   13.   Р

+   14.   Р

+   15.   С

+   16.   Р

+   17.   Р

+   18.   С

+   19.   Р

+   20.   Р


	+   21.   С

+   22.   С

+   23.   С

+   24.   С

+   25.   С

+   26.   С

+   27.   Р

+   28.   С

+   29.   С

+   30.   С

+   31.   С

+   32.   С

+   33.   Р

+   34.   С

+   35.   Р

+   36.   С

+   37.   Р

-    38.   Р

+   39.   Р

-    40.   Р

П = 38

О = 2

П - О = 36


	5. Числовые  ряды
+   1.     10     11

+   2.     40     45

+   3.     3       2

+   4.     2       2

+   5.     28     32

+   6.     6       4

+   7.     20     23

+   8.     16     16

+   9.     22     23

+   10.   64     128

+   11.   6       3

+   12.   23     30

-    13.   20     19

+   14.   14     13

+   15.   1/4    1/8

П = 14

О = 1

	6. Аналогии
+   1.   греть

+   2.   самолет

+   3.   змея

+   4.   сахар

+   5.   Будапешт

+   6.   нога

+   7.   среда

+   8.   цветы

+   9.   пальто

+   10.  воздух

+   11.  400

+   12.  хвоя

+   13.  ловить

+   14.  наказание

+   15.  давление
	+   16.  потолок

+   17.  слякоть

+   18.  вода

+   19.  молот

+   20.  напиток

+   21.  уголь

+   22.   Я

+   23.  сутки

+   24.  усилие

+   25.  25

-   26.  безделье

+   27.  колосья
П = 26

О = 1
	7. Символы
113 ( 0,2 = 22,6

П = 23

О = 0




Количественный анализ результатов ГИТ – Дима К., 6 кл.
	
	
	
	
	Проценты
	

	
	
	ПБ
	%
	     10       20       30       40       50       60       70      80      90     100
	Ошибки

	1.
	Инструкции
	10
	50
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4

	2.
	Арифметика
	13
	65
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	3.
	Предложения
	10
	50
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	4.
	Различия
	36
	90
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	5.
	Числовые ряды
	14
	70
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	6.
	Аналогии
	26
	65
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	7.
	Символы
	23
	63
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	
	Всего
	132
	65
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11


По итоговому показателю можно констатировать наличие высокого уровня умственного развития у мальчика (общий показатель = 132 б., что больше 110 б. и относится к области высоких значений). Количество допустимых ошибок среднее (допустил 11 ошибок при норме от 10 до 25).

Качественный анализ результатов ГИТ 

1 с/т. 

Инструкции понимает быстро, задания выполнил успешно, гибкая нервная система.

2 с/т. 

Владеет конкретными учебными навыками в области математики очень хорошо, высоко развито внимание (не допустил ни одной ошибки).

3 с/т. 

Словарный запас достаточный, осведомленность высокая, хорошо улавливает смысл предложений, навык правильного построения предложений соответствует возрастной норме.

4 с/т. 

С данным заданием справился успешно практически без ошибок (90%).

5 с/т. 

Очень хорошо выполнил данное задание, ученику не сложно понять закономерность построения числовых рядов, справился даже с заданиями, содержащими сложный алгоритм построения ряда. ученик может быстро найти новый способ действия для решения задачи.

6 с/т. 

Из 40 заданий  Дима выполнил с 1 по 27. По каждой  логической связи в отдельности получен следующий % выполнения:

	1.
	соотношение классов
	(1)
	— 0
	

	2.
	вид-род
	(2)
	— 2
	—  100 %

	3.
	часть-целое
	(6)
	— 6
	—  100 %

	4.
	причина-следствие
	(4)
	— 3
	—  75 %

	5.
	порядок следования
	(1)
	— 1
	—  100 %

	6.
	математические отношения
	(2)
	— 2
	—  100 %

	7.
	среда обитания
	(2)
	— 2
	—  100 %

	8.
	существенные свойства предметов
	(1)
	— 1
	—  100 %

	9.
	отношения противоположностей
	(9)
	— 1
	—  11,1 %

	10.
	функциональные отношения
	(12)
	— 8
	—   66,7 %


Задание на определение соотношений классов Дима не выполнил, так как оно находится почти в самом конце субтеста. По этой же причине получен низкий процент выполнения заданий на определение противоположностей. В целом, мышление по аналогии развито на высоком уровне, понимаются практически все логические отношения, заложенные в заданиях субтеста.

7 с/т. 

У данного ученика сохранилась высокая работоспособность к окончанию тестирования, внимание устойчивое.

Качественный анализ выявил высокий уровень умственного развития, умение сосредоточиться на задании, хорошую осведомленность, глубокое усвоение знаний и школьной программы, гибкое мышление, умение находить не стандартные решения, владение операциями по установлению логико-функциональных отношений между понятиями выше возрастной нормы.

Применение методологии Д.Толлингеровой позволило дополнительно получить информацию об уровне сформированности различных интеллектуальных действий:

	
	
	% правильно выполненных заданий
	% ошибок от общего кол-ва выпол. задан.

	1.2
	- воспроизведение отдельных фактов, понятий
	66,7
	-

	2.1
	- выявление фактов (измерения, простые исчисления)
	83,3
	-

	1.4
	- разбор и структура (анализ и синтез)
	45,5
	16,7

	2.5
	- сопоставление и различение
	87
	8,9

	2.7
	- выявление взаимоотношений между фактами
	62,7
	8,6

	2.8
	- абстракция, конкретизация, обобщение
	-
	-

	2.9
	- решение несложных примеров с неизвестными
	62,5
	16,7

	3.1
	- перенос и преобразование
	70,8
	3,4

	3.2
	- интерпретация, обоснование
	36,4
	33,3

	3.3
	- задачи по индукции
	66,7
	6,7

	3.6
	- задачи по оценке
	60
	10

	4.1
	- задачи по разработке содержания
	-
	-

	5.1
	- задачи по практическому приложению
	-
	-

	5.2
	- задачи с проблемным содержанием
	50
	50


Графически эти данные могут быть представлены следующим образом:
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Из представленного графика видно, что из 14 анализируемых мыслительных умений наиболее отработанными у Димы являются:

· умения выявлять различные факты (1.2) и проводить простые исчисления (2.1);

· умения сопоставлять понятия (2.5);

· умения выявлять взаимоотношения между фактами (2.7);

· умения переносить знания из одной области в другую (3.1);

· умения выводить суждения от частного к общему (3.3);

· умения проводить оценку (3.6).

Неплохо сформированны умения проводить анализ и синтез (2.4), определять неизвестные величины (2.9), интерпретировать (3.2), решать проблемные задачи (5.2), хотя в заданиях на определение сформированности данных интеллектуальных умений мальчик допустил наибольшее количество ошибок (от 16,7% до 50%).

Интеллектуальные умения, связанные с обобщением данных (2.8), разработкой сообщений (4.1) и по практическому применению (5.1) оценить  по полученным данным не было возможности, т.к. мальчик не успел выполнить соответствующие задания.

В целом результаты свидетельствуют о достаточно гармоничной структуре мыслительной деятельности ученика.

Марина Р. 1989 г. р., 6 класс

Ответы по каждому заданию ГИТ (Форма А):

	1. Инструкции
-    1.     

-    2.     3

-    3.     М .
-    4.     отец,

-    5.     заходит

-    6.    есть

- -   7,8.  г р и б ы   д е р е в о 

- -   9,10.      да     ...

- -   11,12.   ...   18

+   13.   4

-    14.   с о н

П = 1

О = 13


	2. Арифметика
+    1.     23

+    2.     8

+    3.     9

+    4.     16

+    5.     270

-    6.     30

-    7.     8

П = 5

О = 2
	3. Предложения
+   1.    Работает

     2.  

+   3.    месяц

-    4.    Солнце уходит

-    5.    деревья

     6.   

     7.   

-    8.    ...     пасмурная

-    9.    ...     оценки

-   10.   ... с братом

П = 2

О = 5



	4. Различия
+    1.   Р

-     2.   С

-     3.   С

+    4.   Р

-     5.   Р

-     6.   С

+    7.   Р

-     8.   Р

+    9.   Р

-    10.   С

+   11.   Р

+   12.   Р

+   13.   Р

+   14.   Р

-    15.   Р

-    16.   С

-    17.   Р

-    18.   С

-    19.   Р

+   20.   Р

-    21.   Р

+   22.   Р

+   23.   Р

-    24.   Р

-    25.   Р

-    26.   Р

+   27.   Р

+   28.   С

-    29.   Р
	-    30.   Р

-    31.   Р

+   32.   С

+   33.   Р

-    34    Р

П = 15

О = 19

П - О = 0
5. Числовые ряды

+  1.     9       10

+  2.     35     40

+  3.     2       1

-   4.     4       4

-   5.     19     20

-   6.     9       10

-   7.     26     27   

-   8.     28     28

-   9.     18     19

-   10.   33     34

-   11.   8       7

-   12.   20     21  

-   13.   17     18

-   14.   25     26

-   15.   17     18
П = 3

О = 12
	6. Аналогии
+   1.   резать

-    2.   зевать

-    3.   деревня

-    4.   сладкий

-    5.   собака

+   6.   300

-    7.   млекопитающее

-    8.   человек

-    9.   кофе

-    10. неделя

-    11. одеяло

П = 2

О = 9

7. Символы

прав. 97 ( 0,2 = 19,4

ош.   3 ( 0,2 = 0,6

П = 19

О = 1




Количественный анализ результатов тестирования -  Марина Р., 6 кл.

	
	
	
	
	Проценты
	

	
	
	ПБ
	%
	      10      20       30       40       50       60       70      80      90     100
	Ошибки

	1.
	Инструкции
	1
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13

	2.
	Арифметика
	5
	25
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	3.
	Предложения
	2
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5

	4.
	Различия
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	19

	5.
	Числовые ряды
	3
	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	12

	6.
	Аналогии
	2
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9

	7.
	Символы
	19
	47,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	
	Всего
	32
	16
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	61


По итоговому показателю можно констатировать наличие очень низкого уровня умственного развития у девочки (итоговый показатель = 32 б., что меньше 49 б. – границы между низким и очень низким уровнем). Очень большое количество ошибок (61 ошибка при норме от 10 до 25).

Качественный анализ результатов тестирования 

1. Выполненные задания на понимание инструкции составили 5%, что является очень низким результатом. Овладение понятиями и умственными действиями происходит медленно, лабильность нервной системы выражена слабо.

2. Овладение навыками в области математики низкое - 25%.

3. Словарный запас ограничен, умение улавливать смысл предложения на очень низком уровне, не всегда может достроить даже простые предложения, навык правильного построения предложения отсутствует, низкая осведомленность.

4. Не сформировано умение устанавливать сходство и различие между понятиями, число правильных ответов ниже, чем ошибочное.

5. Верно выполнила первые три задания, где закономерность устанавливается легко на основе опыта обучения. Остальные задания были выполнены по тем же стереотипам нахождения, что говорит об отсутствии гибкости мышления.

6. Верно выполнено только два задания из 40, что говорит о неумении мыслить по аналогии. Девочкой найдены следующие логические отношения: 

	1.
	соотношение классов
	(1)
	— 0
	

	2.
	вид-род
	(2)
	— 0
	

	3.
	часть-целое
	(7)
	— 0
	

	4.
	причина-следствие
	(4)
	— 0
	

	5.
	порядок следования
	(1)
	— 0
	

	6.
	математические отношения
	(2)
	— 1
	—  50,0 %

	7.
	среда обитания
	(2)
	— 0
	

	8.
	существенные свойства предметов
	(1)
	— 0
	

	9.
	отношения противоположностей
	(8)
	— 0
	

	10.
	функциональные отношения
	(12)
	— 1
	—  8,3 %


Таким образом из 10 выполненных заданий (и 40 возможных) правильно выполнены задания:

математическое - 1 задание,

функциональное - 1 задание, 

остальные логические отношения малодоступны для понимания девочки.

7. Внимание сформировано на соответствующем уровне, работоспособность средняя, ситуация тестирования ребенка особо не утомила.

На основе качественного анализа можно сделать следующие выводы:

У данной учащейся словарный запас ограничен, отсутствуют конкретные знания в области русского языка и литературы, низкая осведомленность, выявлено недостаточное владение умственными операциями по установлению логико-функциональных отношений между понятиями, а также определенная ригидность мышления, стереотипность подходов к решению заданий, не сформировано индуктивное мышление, внимание достаточно устойчивое.

Применение методологии Д.Толлингеровой позволило дополнительно получить информацию об уровне сформированности различных интеллектуальных действий:

	
	
	% правильно выполненных заданий
	% ошибок от общего кол-ва выпол. Задан.

	1.2
	- воспроизведение отдельных фактов, понятий
	-
	100

	2.1
	- выявление фактов (измерения, простые исчисления)
	50
	40

	1.4
	- разбор и структура (анализ и синтез)
	-
	100

	2.5
	- сопоставление и различение
	34
	59

	2.7
	- выявление взаимоотношений между фактами
	9,8
	70,6

	2.8
	- абстракция, конкретизация, обобщение
	-
	-

	2.9
	- решение несложных примеров с неизвестными
	12,5
	66,7

	3.1
	- перенос и преобразование
	30
	44,6

	3.2
	- интерпретация, обоснование
	-
	100

	3.3
	- задачи по индукции
	14,3
	80

	3.6
	- задачи по оценке
	4,4
	85,7

	4.1
	- задачи по разработке содержания
	-
	-

	5.1
	- задачи по практическому приложению
	-
	-

	5.2
	- задачи с проблемным содержанием
	-
	100


Графически данные выглядят  следующим образом:
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Из представленного графика видно, что из 14 анализируемых мыслительных умений наиболее отработанными у девочки являются умения выполнять простейшие исчисления (2.1). На недостаточном уровне представлены умения сопоставлять (2.5), осуществлять перенос (3.1), еще хуже – выявлять взаимосвязи между понятиями (2.7), определять неизвестные величины (2.8), выносить суждения от частного к общему (3.3), оценивать (3.6). Практически не сформированы умения воспроизводить отдельные факты (1.2 - плохая память), производить анализ и синтез (2.4), интерпретировать (3.2), решать проблемные задачи (5.2).

Девочке требуется экстренная помощь по формированию базовых мыслительных операций, в противном случае можно прогнозировать низкую сформированность не только продуктивного мышления, но и репродуктивного.

Алексей Л., 1990 г. р., 5 класс

Ответы по каждому заданию ГИТ (Форма Б):

	1. Инструкции
+    1.     8

+    2.     О О

+    3.     Р
+    4.     девочка,

-     5.     ушло

-     6.    ...

- -   7,8.  ... 

-    9.    ... 

-    10.  ... 

+    11.   а

+    12.   да

-     13.   ...

П = 6

О = 7
	2. Арифметика
+   1.     22

     2.     

+   3.     8

-    4.     12

+   5.     320

     6.     

-    7.     4

     8-12.     

-   13.    12

    14.   

-   15.  4

    16.  

-   17.  1

    18.  

-  19. 1

П = 3

О = 6
	3. Предложения
+   1.    работают

+   2.    день

+   3.    животное

-    4.    большим  девочкой

+   5.   птицы      откладывают

+   6.    которую     картинок

     7.    

-   8.    ...           погода

-   9.    сделать  когда    солнце

-  10.   скоро      ...

-  11.   бывают ...

   12.    ...

-  13.   надо  я  ...      денег

-  14. Часть

-  15. Давать  давать советы

П = 5

О = 8



	4. Различия

+   21.   С

+   22.   С

+   23.   С

-    24.   Р

-    25.   Р

-    26.   Р

+   27.   Р

+   28.   С

+   29.   С

+   30.   С

-    31.   Р

-    32.   Р

-    33.   С

+   34.   С

     35.   

-    36.   Р

П = 8

О = 7

П - О = 1
	5. Числовые ряды
+   1.    10     11

+   2.    40     45

+   3.    3       2

+   4.    2       2

+   5.    28     32

     6.          

+   7.    20     23

+   8.    16     16

      9.    

+   10.   64     128

-    11.   5        2

     12.  

-    13.   18     20

-    14.   17     15

П = 8

О = 3
	6. Аналогии
-    1.   тепло

+   2.   самолет

-    3.   насекомое

+   4.   сахар

     5.   

+   6.   нога

-    7.   понедельник

+   8.   цветы

-    9.   школьный

+   10.  воздух

     11.  

-    12.  дерево

+   13.  ловить

     14.  

-    15.  шкала

П = 6

О = 6


7. Символы
74 ( 0,2 = 14,8

П = 15

О = 0

Количественный анализ результатов –  Алексей Л., 5 кл.

	
	
	
	
	Проценты
	

	
	
	ПБ
	%
	      10       20       30       40       50       60       70      80      90    100 
	Ошибки

	1.
	Инструкции
	6
	30
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7

	2.
	Арифметика
	3
	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6

	3.
	Предложения
	5
	25
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7

	4.
	Различия
	1
	2,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7

	5.
	Числовые ряды
	8
	40
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	6.
	Аналогии
	6
	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6

	7.
	Символы
	15
	37,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	
	Всего
	44
	22
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	37


По итоговому показателю можно констатировать наличие низкого уровня интеллектуального развития мальчика (итоговый показатель = 44 б., что ниже 59 б. – границы между близким к нормальному и низким уровнями). Допущено большое количество ошибок (37 ошибок при норме от 10 до 25).

Качественный анализ результатов 

1. Хорошо понимает простые инструкции, задания выполняет быстро, но не внимательно.

2. Математическими навыками владеет плохо, перескакивает с задачи на задачу, допускает ошибки при подсчете результата.

3. Низкий уровень осведомленности, навык правильного построения сложных предложений еще не сформирован.

4. Сходства и различия между понятиями устанавливает плохо, допускает много ошибок, навык нахождения антонимов и синонимов не закреплен.

5. С заданием справился успешно, может установить закономерность построения числового ряда, гибкое мышление.

6. Логические отношения устанавливает плохо, мышление по аналогии мало развито.

Алеша выполнил с 1 по 15 задание 6 субтеста, на каждую логическую связь получены следующие результаты:

	1.
	соотношение классов
	(1)
	— 0
	

	2.
	вид-род
	(2)
	— 1
	—  50 %

	3.
	часть-целое
	(6)
	— 1
	—  16,7 %

	4.
	причина-следствие
	(4)
	— 0
	

	5.
	порядок следования
	(1)
	— 0
	

	6.
	математические отношения
	(2)
	— 0
	

	7.
	среда обитания
	(2)
	— 1
	—  50 %

	8.
	существенные свойства предметов
	(1)
	— 1
	—  100 %

	9.
	отношения противоположностей
	(9)
	— 0
	

	10.
	функциональные отношения
	(12)
	— 2
	—   16,7 %


7. Работоспособность сохранилась на достаточном уровне, тестирование ученика не утомило.

Качественный анализ выявил характерные для ребенка особенности: активность и желание сделать больше заданий, но при этом низкое, неустойчивое внимание, а так же явно прослеживается несформированность логического мышления, неумение находить сходство и различие между понятиями, низкая осведомленность, незакрепленность знаний в области  математики и русского языка.

Применение методологии Д.Толлингеровой позволило дополнительно получить информацию об уровне сформированности различных интеллектуальных действий:

	
	
	% правильно выполненных заданий
	% ошибок от общего кол-ва выпол. задан.

	1.2
	- воспроизведение отдельных фактов, понятий
	66,7
	-

	2.1
	- выявление фактов (измерения, простые исчисления)
	50
	40

	1.4
	- разбор и структура (анализ и синтез)
	9,1
	75

	2.5
	- сопоставление и различение
	21,3
	47,4

	2.7
	- выявление взаимоотношений между фактами
	13,7
	53,3

	2.8
	- абстракция, конкретизация, обобщение
	-
	-

	2.9
	- решение несложных примеров с неизвестными
	25
	66,7

	3.1
	- перенос и преобразование
	24,2
	31

	3.2
	- интерпретация, обоснование
	9,1
	87,5

	3.3
	- задачи по индукции
	38,1
	33,3

	3.6
	- задачи по оценке
	15,6
	53,3

	4.1
	- задачи по разработке содержания
	-
	-

	5.1
	- задачи по практическому приложению
	-
	100

	5.2
	- задачи с проблемным содержанием
	-
	100


Графически эти данные могут  быть представлены следующим образом:
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Из представленного графика видно, что из 14 анализируемых мыслительных умений наиболее отработанными у Алеши являются:

1.

2.

…..
Маша К. 1990 г.р., 5 класс
Ответы по каждому заданию ГИТ (Форма А):

	1. Инструкции
+   1. ХХХ     

+   2.     3

-    3.  М.
+   4. Сестра,

-    5.     Х

+   6.    4

++   7, 8.  г р и б ы   д е р е в о 

++  9,10.     да    70

++   11,12.   А    нет

-    13.    5

+   14.   Сон

+   15.   32 

П = 12

О = 3


	2. Арифметика
+    1.     23

+    2.     8

-     3.     6

+    4.     16

-     5.     90

+    6.     3000

+    7.     18

      8.

-     9.     2

-     10.   50

-     11.   11,50

П = 5

О = 5
	3. Предложения
+   1.    Работает

-    2.    Слово

+   3.    Месяц

+   4.    Солнце заходит

+   5.    листья  падают

+   6.    простым  ручкой

     7.    

-    8.    Утром хорошая   на

     9.    

     10.   

     11.

-    12. зима голод

П =5

О =3



	4. Различия

+    1.   Р

+    2.   Р

+    3.   Р

+    4.   Р

+    5.   С

+    6.   Р

+    7.   Р

      8.  

+    9.   Р

+   10.  Р

+   11.   Р

+   12.   Р

     13.   

     14.   

-    15.   Р

+   16.   Р

     17.   

+   18.   Р

+   19.   С

+   20.   Р

П = 15

О = 1

П - О = 14
	5. Числовые ряды
+   1.     9       10

+   2.     35     40

+   3.     2       1

+   4.     3       3

+   5.     21     24

+   6.     2       2

+   7.     29     33   

+   8.     15     15

+   9.     20     21

+   10.   64     128

+   11.    7       4

П = 11

О = 0

7. Символы
прав. 95 ( 0,2 = 19

ош.   1 ( 0,2 = 0,1

П = 19

О = 0


	6. Аналогии
+   1.   Резать

+    2.      Кровать

+    3.      Деревья

+    4.      Уксус

+    5.      Мышь

+   6.      300

+    7.     Рыба

+    8.     Рука

+    9.     Есть

+    10.   Четверг

+    11.   Пол

+    12.   Пища

-     13.   Библиотекарь

+    14.   Ствол

+    15.   Радость

+    16.   Краска

+    17.   Лето

+    18.   Фрукты

+    19.   Гнездо

-     20.   9

П = 18

О =2


Количественный анализ результатов – Маша К., 5 кл.

	
	
	
	
	Проценты
	

	
	
	ПБ
	%
	      10       20       30       40       50       60       70      80      90    100
	Ошибки

	1.
	Инструкции
	12
	60
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	2.
	Арифметика
	5
	25
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5

	3.
	Предложения
	5
	25
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	4.
	Различия
	14
	35
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	5.
	Числовые ряды
	11
	55
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	6.
	Аналогии
	18
	45
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	7.
	Символы
	19
	48
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	
	Всего
	84
	42
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	15


По итоговому показателю можно констатировать наличие уровня умственного развития девочки, соответствующего возрастной норме (итоговый показатель = 84 б. при возрастной норме от 80 до 100 баллов). Количество допущенных ошибок среднее (15 ошибок при норме от 10 до 25).

Качественный анализ результатов 

1. Инструкции понимает быстро, выполнила 60% заданий.

2. Овладение навыками в области математики - 25%, что является не достаточным для успешного овладения школьной программой.

3. Словарный запас не большой, осведомленность средняя, смысл предложений в основном улавливает, но не может правильно построить.

4. Данное задание выполнила на среднем уровне, осведомленность слабая, не всегда может установить сходство и различие между понятиями, предпочитает вообще не отвечать на вопрос, чем ответить не правильно.

5. Субтест не вызвал затруднений, ученица справилась с 55% заданий, хорошо определяет закономерность построения числового ряда.

6. Мышление по аналогии развито на достаточном уровне, понимаются почти все логические отношения, но для этого девочке требуется больше времени, как и на определение сходства и различия между понятиями. Девочка выполнила с 1 по 20 задание 6 субтеста, причем по каждой логической связи получено:

	1.
	Соотношение классов
	(1)
	— 0
	

	2.
	Вид-род
	(2)
	— 2
	—  100 %

	3.
	Часть-целое
	(7)
	— 3
	—  42,9 %

	4.
	Причина-следствие
	(4)
	— 1
	—   25 %

	5.
	Порядок следования
	(1)
	— 1
	—  100 %

	6.
	Математические отношения
	(2)
	— 1
	—  50 %

	7.
	Среда обитания
	(2)
	— 2
	—  100%

	8.
	Существенные свойства предметов
	(1)
	— 1
	—  100 %

	9.
	Отношения противоположностей
	(8)
	— 0
	

	10.
	Функциональные отношения
	(12)
	— 7
	—  58,3 %


7. Символы - 48%. Работоспособность сохранилась в норме, внимание устойчивое.

Качественный анализ показал благоприятную основу для дальнейшего обучения, хорошо развито логическое мышление, осведомленность соответствует возрастной норме, не достаточно знаний в области русского языка и математики, хорошо развито не вербальное мышление, может сосредоточиться на задании, внимание устойчивое.

 Применение методологии Д.Толлингеровой позволило дополнительно получить информацию об уровне сформированности различных интеллектуальных действий:

	
	
	% правильно выполненных заданий
	% ошибок от общего кол-ва выпол. задан.

	1.2
	- воспроизведение отдельных фактов, понятий
	100
	-

	2.1
	- выявление фактов (измерения, простые исчисления)
	66,7
	20

	1.4
	- разбор и структура (анализ и синтез)
	27,3
	40

	2.5
	- сопоставление и различение
	40,4
	9,5

	2.7
	- выявление взаимоотношений между фактами
	43,1
	18,5

	2.8
	- абстракция, конкретизация, обобщение
	-
	-

	2.9
	- решение несложных примеров с неизвестными
	31,25
	50

	3.1
	- перенос и преобразование
	43,3
	5,5

	3.2
	- интерпретация, обоснование
	9,1
	50

	3.3
	- задачи по индукции
	52,4
	-

	3.6
	- задачи по оценке
	48,9
	12

	4.1
	- задачи по разработке содержания
	-
	-

	5.1
	- задачи по практическому приложению
	-
	-

	5.2
	- задачи с проблемным содержанием
	100
	-


Графически эти данные могут быть представлены следующим образом:
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Из представленного графика видно, что из 14 анализируемых мыслительных умений наиболее отработанными у Маши являются:

1.

2.

…..

Результаты диагностики интеллектуальной сферы учащихся

двух 5-х классов одной из самарских школ.

Количественный анализ – Рис. 1

(можно вставить массив данных с результатами диагностики каждого ребенка по каждому субтесту)

Качественный анализ – Рис. 2

(можно вставить массив данных с результатами диагностики каждого ребенка по каждому параметру качественного анализа)

СПРАВКА

по результатам психологического исследования учащихся 5 «а» класса

средней школы № N г. Самары.

       Специалистами регионального социопсихологического центра в октябре-декабре 2000 года было проведено обследование учащихся 5 «а» класса при помощи методики ГИТ. Диагностика проводилась с целью исследования уровня интеллектуального развития детей. В обследовании были включены учащиеся указанного класса. Выборка составила 28 человек.

По результатам тестирования выявлены следующие тенденции:

1. Интеллектуальное развитие детей 5-го класса соответствует уровню возрастной нормы российских школьников и средне статистической, возрастной региональной норме. Получено следующее распределение учащихся по уровням выполнения интеллектуальных тестов: 

             у 40% детей 5 «а» класса успешность выполнения заданий соответствует высокому умственному развитию; 

             у 50% учащихся 5 «а» класса  нормальный  уровень развития;

             у 10% учащихся 5 «а» класса низкие показатели по всем  субтестам. 

Заметим, что дети последней группы (с низкими показателями) не способны адекватно реагировать на систему требований (правил), у них низкая скорость протекания мыслительных процессов, что вызывает трудности в овладении понятиями и умственными действиями; недостаточно развито умение анализировать условия задания. У этой группы детей наблюдается ригидность, стереотипность  подходов к решению заданий, недостаточное владение умственными операциями по установлению некоторых  логико-функциональных отношений между понятиями. 

2. Изучение структуры профиля интеллекта учащихся 5 «а» класса дает возможность отметить следующие особенности их интеллектуального развития:

 Наиболее выражены способности к сосредоточению внимания, сохранению в памяти увиденного, пониманию различий между понятиями. 50 % учащихся 5 «а» класса имеют по результатам тестирования средний интеллектуальный показатель выше "средней региональной нормы", 39,3% учащихся “норма” при выполнении тестов, связанных с русским языком. В субтестах, связанных с математическими знаниями 17,9% учащихся показали результаты “выше нормы”, 78,6 % - “региональная норма”. Более 50% учащихся характеризуются достаточным развитием для их возраста индуктивного мышления (сформированность умения выносить суждения от частного факта к общей закономерности), детям данного класса свойственна достаточная сформированность умения устанавливать различного рода взаимосвязи между  понятиями, сложность вызвало выделение логических отношений “противоположность” и “часть-целое”. Основная часть учащихся характеризуется хорошей  работоспособностью, а также достаточной логичностью мышления. Дети неплохо справляются с дополнением простых предложений, особенно если пропущенными являются самостоятельные части речи. Ошибки чаще возникают при дополнении пропущенных понятий в сложных предложениях, особенно если они имеют вероятностный характер, или если пропущенными являются служебные части речи.

Выводы

1. Уровень интеллектуального развития 90% учащихся 5-го класса, в целом, соответствует образовательно-возрастной региональной норме. В тоже время необходимо отметить высокий уровень успешности выполнения субтестов, определяющих развитие способностей к выявлению аналогий, пониманию инструкций, а также достаточный уровень сформированности умения выносить суждения и активного словаря учащихся.

2. Выявлен достаточный уровень активности, работоспособности.

Рекомендации.

С целью обеспечения в дальнейшем благоприятного развития личности учащихся, положительной динамики их интеллектуального развития необходимо на уроках поддерживать интерес учащихся к обучению. 

(*** рекомендации нужно доработать ***)

СПРАВКА

по результатам психологического исследования учащихся 5-х классов

средней школы №N г. Самары.

       Специалистами регионального социопсихологического центра в октябре-декабре 2000 года были проведены комплексные обследования учащихся 5 класса при помощи методики ГИТ. Диагностика проводилась с целью исследования уровня интеллектуального развития личности. В обследовании были включены практически все учащиеся указанных классов. Выборка составила … человек.

По результатам тестирования выявлены следующие тенденции:

1. Интеллектуальное развитие детей 5-х классов соответствует уровню близкому  возрастной норме (несколько ниже нормы) российских школьников и средне статистической, возрастной региональной норме. При этом у 40% детей 5а класса успешность выполнения заданий соответствует высокому умственному развитию, в 5б классе- 3% учащихся. Низкие показатели по всем субтестам (особенно в 5б классе) позволяет сделать вывод, что 53% учащихся 5б класса и 10% учащихся 5а класса не способны адекватно реагировать на систему требований (правил), у них низкая скорость протекания мыслительных процессов, что вызывает трудности в овладении понятиями и умственными действиями, недостаточно развито умение анализировать условия задания. У этой группы детей наблюдается ригидность, стереотипность  подходов к решению заданий, недостаточное владение умственными операциями по установлению некоторых  логико-функциональных отношений между понятиями.

(*** далее дается информация только по 5 «б» классу ***)

Изучение структуры профиля интеллекта учащихся 5б класса дает возможность отметить следующие особенности их интеллектуального развития:

Учащиеся 5б класса показали наиболее низкие  результаты из всех учащихся. Наименее всего у них  выражены способности к сосредоточению внимания, сохранению в памяти увиденного, пониманию инструкции, умение оперировать числами и словесными конструктами. 

21% учащихся 5б класса имеют по результатам тестирования средний интеллектуальный показатель выше "средней региональной нормы", 53,6% учащихся «региональная норма» при выполнении тестов, связанных с русским языком. В субтестах, связанных с математическими знаниями 3,6% учащихся показали результаты «выше нормы», 53,6% - «региональная норма». 

Выводы

1. Уровень интеллектуального развития …% учащихся 5-го «б» класса, в целом, соответствует образовательно-возрастной региональной норме. В тоже время необходимо отметить низкий уровень успешности выполнения субтестов, определяющих развитие способностей к выявлению аналогий, пониманию инструкций, сформированность умения выносить суждения и уровень развития активного словаря учащихся.

2. Выявлен достаточный уровень активности, работоспособности.

Рекомендации.

С целью обеспечения в дальнейшем благоприятного развития личности учащихся, положительной динамики их интеллектуального развития необходимо на уроках выделить время на формирование способности понимать инструкции, умения выносить суждения, развивать активный словарь учащихся, способствовать развитию эмоционально-волевой сферы. 

(*** рекомендации нужно доработать ***)

ЛИТЕРАТУРА

1. Руководство к применению группового интеллектуального теста (ГИТ) для младших подростков. – Обнинск, изд-во “Принтер”, 1993. 

2. Е.М.Борисова, Г.П.Логинова Качественный анализ результатов тестирования (на примере группового интеллектуального теста для младших подростков). ж. “Детский практический психолог” Ноябрь 1994 г.

* Материалы дипломных работ

_1070109142.xls
Диаграмма1

		1.2		1.2

		2.1		2.1

		2.4		2.4

		2.5		2.5

		2.7		2.7

		2.8		2.8

		2.9		2.9

		3.1		3.1

		3.2		3.2

		3.3		3.3

		3.6		3.6

		4.1		4.1

		5.1		5.1

		5.2		5.2



% правильно выпол.заданий

% ошибок от всех выпол. Заданий

индекс интеллектуального действия

%

График 
сформированности интеллектуальных действий

0

100

50

40

0

100

34.0425531915

58.9743589744

9.8039215686

70.5882352941

0

0

12.5

66.6666666667

30

44.6153846154

0

100
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4.4444444444

85.7142857143

0

0

0

0

0

100



Лист1

		Марина Р. - форма А

				Прав.отв.		Ошибки		Всего вып.				мах				% правильно выпол.заданий		% ошибок от всех выпол. Заданий		примечания

		1.2		0		2		2				3		1.2		0.0		100.0

		2.1		3		2		5				6		2.1		50.0		40.0

		2.4		0		4		4				11		2.4		0.0		100.0

		2.5		16		23		39				47		2.5		34.0		59.0

		2.7		5		12		17				51		2.7		9.8		70.6

		2.8		0		0		0				1		2.8		0.0		0.0

		2.9		2		4		6				16		2.9		12.5		66.7

		3.1		36		29		65				120		3.1		30.0		44.6

		3.2		0		3		3				11		3.2		0.0		100.0

		3.3		3		12		15				21		3.3		14.3		80.0

		3.6		2		12		14				45		3.6		4.4		85.7

		4.1		0		0		0				2		4.1		0.0		0.0

		5.1		0		0		0				3		5.1		0.0		0.0

		5.2		0		2		2				2		5.2		0.0		100.0





Лист1

		



% правильно выпол.заданий

% ошибок от всех выпол. Заданий

индекс интеллектуального действия

%

График 
сформированности интеллектуальных действий




_1070110592.xls
Диаграмма1

		1.2		1.2

		2.1		2.1

		2.4		2.4

		2.5		2.5

		2.7		2.7

		2.8		2.8

		2.9		2.9

		3.1		3.1

		3.2		3.2

		3.3		3.3

		3.6		3.6

		4.1		4.1

		5.1		5.1

		5.2		5.2



% правильно выпол.заданий

% ошибок от всех выпол. Заданий

индекс интеллектуального действия

%

График 
сформированности интеллектуальных действий
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Лист1

		Дима К. - форма Б

				Прав.отв.		Ошибки		Всего вып.				мах				% правильно выпол.заданий		% ошибок от всех выпол. Заданий		примечания

		1.2		2		0		2				3		1.2		66.7		0.0

		2.1		3		2		5				6		2.1		50.0		40.0

		2.4		1		3		4				11		2.4		9.1		75.0

		2.5		10		9		19				47		2.5		21.3		47.4

		2.7		7		8		15				51		2.7		13.7		53.3

		2.8		0		0		0				1		2.8		0.0		0.0

		2.9		4		8		12				16		2.9		25.0		66.7

		3.1		29		13		42				120		3.1		24.2		31.0

		3.2		1		7		8				11		3.2		9.1		87.5

		3.3		8		4		12				21		3.3		38.1		33.3

		3.6		7		8		15				45		3.6		15.6		53.3

		4.1		0		0		0				2		4.1		0.0		0.0

		5.1		0		1		1				3		5.1		0.0		100.0

		5.2		0		1		1				2		5.2		0.0		100.0





Лист1

		



% правильно выпол.заданий

% ошибок от всех выпол. Заданий

индекс интеллектуального действия

%

График 
сформированности интеллектуальных действий




_1070111380.xls
Диаграмма1

		1.2		1.2

		2.1		2.1

		2.4		2.4

		2.5		2.5

		2.7		2.7

		2.8		2.8

		2.9		2.9

		3.1		3.1

		3.2		3.2

		3.3		3.3

		3.6		3.6

		4.1		4.1

		5.1		5.1

		5.2		5.2



% правильно выпол.заданий

% ошибок от всех выпол. Заданий

индекс интеллектуального действия

%

График 
сформированности интеллектуальных действий
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0



Лист1

		Маша К. - ФОРМА А

				Прав.отв.		Ошибки		Всего вып.				мах				% правильно выпол.заданий		% ошибок от всех выпол. Заданий		примечания

		1.2		3		0		3				3		1.2		100.0		0.0

		2.1		4		1		5				6		2.1		66.7		20.0

		2.4		3		2		5				11		2.4		27.3		40.0

		2.5		19		2		21				47		2.5		40.4		9.5

		2.7		22		5		27				51		2.7		43.1		18.5

		2.8		0		0		0				1		2.8		0.0		0.0

		2.9		5		5		10				16		2.9		31.3		50.0

		3.1		52		3		55				120		3.1		43.3		5.5

		3.2		1		1		2				11		3.2		9.1		50.0

		3.3		11		0		11				21		3.3		52.4		0.0

		3.6		22		3		25				45		3.6		48.9		12.0

		4.1		0		0		0				2		4.1		0.0		0.0

		5.1		0		0		0				3		5.1		0.0		0.0

		5.2		2		0		2				2		5.2		100.0		0.0





Лист1

		



% правильно выпол.заданий

% ошибок от всех выпол. Заданий

индекс интеллектуального действия

%

График 
сформированности интеллектуальных действий




_1070108557.xls
Диаграмма1

		1.2		1.2

		2.1		2.1

		2.4		2.4

		2.5		2.5

		2.7		2.7

		2.8		2.8

		2.9		2.9

		3.1		3.1

		3.2		3.2

		3.3		3.3

		3.6		3.6

		4.1		4.1

		5.1		5.1

		5.2		5.2



% правильно выпол.заданий

% ошибок от всех выпол. Заданий

индекс интеллектуального действия

%

График 
сформированности интеллектуальных действий
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Лист1

		Дима К. - форма Б

				Прав.отв.		Ошибки		Всего вып.				мах				% правильно выпол.заданий		% ошибок от всех выпол. Заданий		примечания

		1.2		2		0		2				3		1.2		66.7		0.0

		2.1		5		0		5				6		2.1		83.3		0.0

		2.4		5		1		6				11		2.4		45.5		16.7

		2.5		41		4		45				47		2.5		87.2		8.9

		2.7		32		3		35				51		2.7		62.7		8.6

		2.8		0		0		0				1		2.8		0.0		0.0

		2.9		10		2		12				16		2.9		62.5		16.7

		3.1		85		3		88				120		3.1		70.8		3.4

		3.2		4		2		6				11		3.2		36.4		33.3

		3.3		14		1		15				21		3.3		66.7		6.7

		3.6		27		3		30				45		3.6		60.0		10.0

		4.1		0		0		0				2		4.1		0.0		0.0

		5.1		0		0		0				3		5.1		0.0		0.0

		5.2		1		1		2				2		5.2		50.0		50.0





Лист1

		



% правильно выпол.заданий

% ошибок от всех выпол. Заданий

индекс интеллектуального действия

%

График 
сформированности интеллектуальных действий




