Некоторые  выводы  о  работе  эксперта  итогового  собеседования
/Из первоначального  опыта  оценивания  устных ответов девятиклассников  по соответствующим критериям./

Никитина Лада Вадимовна, 
учитель русского языка и литературы
 МБОУ города Костромы «Гимназия № 28»

I.
            Новая  форма  допуска  девятиклассников  к  экзаменам  была  предложена  нам  в истекшем учебном  году  в  качестве  апробации (в переводе с латинского: 1)  утверждение  либо одобрение чего-либо на основании проведённого исследования, испытания; 2) проводимая в реальных условиях проверка работоспособности процессов, схем, моделей, методов, установленных теоретическим  путём).  
      Вносить  коррективы   в  разработанные  способы  проведения  устной  части  аттестации либо  в подходы  к  экспертизе ответов,  очевидно, не  планировалось, а потому требовалось следующее:

-  от школ  –  подробная «репетиция» итогового собеседования, 
- от учителей русского языка – овладение  алгоритмом  оценивания  ответа в «он-лайн» режиме, то есть определённым порядком  заполнения  персонального протокола  учащегося  непосредственно  в  ходе  слушания  его ответа (выставление отметки по окончании собеседования требует привлечения аудиозаписи и, вероятно, не может рассматриваться  как норма в системе  работы эксперта).
       
· Разработанные составителями КИМ критерии представляют собою довольно полную и разноаспектную  систему из 6 таблиц -  для оценки 4 видов говорения (по количеству зачётных заданий) и 2 этапов  оценки  качества речи учащегося, несомненно, позволяющую  максимально  объективно  оценить  реальный уровень  языковой  компетентности  каждого обучающегося:

	№ таблицы балловой оценки выполнения коммуникативной задачи
	Вид  говорения

	 Таблица 1
	Задание 1:  чтение публицистического повествовательного  текста

	 Таблица 2
	Задание   2:  подробное устное изложение прочитанного 


Таблица 3:    Правильность речи  /соблюдение языковых норм/  к заданиям 1 и 2.


	№ таблицы балловой оценки выполнения коммуникативной задачи
	Вид  говорения

	Таблица 4
	Задание 3:  создание монологического текста определённой  типологиии

	Таблица 5
	Задание   4:        включение в развёрнутый диалог


Таблица 6:     Правильность речи    /соблюдение языковых норм/  к заданиям 3 и 4.

/Далее  будем  придерживаться  этой  логики./


II.   
               Большинству словесников города, в том числе – в нашей школе, представилась такая возможность, однако  часть учителей-филологов будет работать в качестве экспертов впервые. Поскольку в 2018 – 2019 учебном году собеседование получает статус итоговой аттестации, то, вероятно, целесообразно в преддверии этого поделиться с ними  некоторыми нашими  впечатлениями.  Возможно,  какие-то  из   описанных  наблюдений  окажутся  небесполезными:

 - верно направят начинающих педагогов в овладении инструментарием эксперта, включая необходимые  теоретические положения  лингвистики,
-   подскажут  пути  более эффективной  подготовки  выпускников основной школы к ОГЭ.

1. Выразительное чтение.   Первое  в ряду заданий, расположенных в порядке возрастания сложности, легко оценивается путём подсчёта неточностей и оговорок, учёта самостоятельных исправлений.

 (В 9 классе  обычно читают бегло, хоть и  с различной степенью осознанности. Вряд ли имеет смысл говорить о неоднозначности критериев применительно к учащимся, затрудняющимся в восприятии печатного текста:  отсутствии должной техники чтения влияет и на способность к прочим видам говорения. В данном случае отметкой «незачёт» актуализируется  и  стимулирующий  характер  собеседования, хотя, как известно,  выработать у учащегося за полтора-два   месяца навыки, не сформированные за  9 лет, – искусство, граничащее с магией.)

2. Пересказ  прочитанного.  
А) Высокая степень сложности текстов, предназначенных для чтения  и пересказа, может стать причиной нашей необъективности: не избалованный  звучанием связной речи и сострадательный к волнению экзаменуемого, учитель-эксперт склонен поощрять  даже такое  устное изложение содержания, в ходе которого выпущено несколько микротем, если при этом  относительно сохранена композиция и точно  переданы важные факты.

(Инструкция же рекомендует ставить 0 баллов при отсутствии всего одной микротемы.)

Б)  Оценивать включение цитаты в пересказ было просто:  ввести  дословное  высказывание  любым способом передачи чужой речи  не смогло большинство девятиклассников, вовсе не обратившихся к цитате или прочитавших её как часть текста без вводных конструкций, слов автора, без использования сложноподчинённых конструкций /закавыченное изречение, включённое в придаточное, или косвенная речь/.  (Приходится, однако, учитывать громкость голоса, темп речи, дикцию отвечающего и чутко улавливать каждое слово, чтобы  расслышать  невнятный, но верный ответ.)

· Способы передачи чужой речи /цитирования/ разобраны в параграфах пособия В.В. Бабайцевой «Русский язык. Теория».

3. (6.)  Оценка правильности речи как при выполнении первых двух заданий, так и заданий 3, 4 призвана выявить общую языковую культуру выпускника, то есть владение в устной форме речи возможными видами языковых норм.
 
· Исчерпывающая  характеристика и разнообразные примеры грамматических и речевых ошибок предлагается на  разных сайтах самими разработчиками материалов собеседования, А.Г. Нарушевичем и И.П. Цыбулько, и подробное их изучение требует времени.)

4. Создание   описательного, повествовательного текста или рассуждения /выбор экзаменуемого/.
По понятным причинам  современному учителю  русского  языка  довольно трудно быть принципиальным  в  отношении монологического ответа:  помимо весьма ограниченного лексикона подростков,  выполнение задания затрудняется неумением школьников  /и нежеланием  научиться/ различать структуру текстов разной типологии,  а потому  в процессе оценивания монологической речи велико искушение поставить балл за любую, более или менее связную речь без учёта того, насколько она соответствует заданному типу речи. 

(Важно суметь чётко  установить  и  количество фраз, не менее 10, и соответствие схеме выбранного типа речи, и стилистическую адекватность   высказывания.)

· Подробные материалы  со схематичным изображением  каждого типа  даются  в публикациях В.И. Капинос на тему «Типы речи»./
· Функциональные стили как некие «регистры» языка и принципы отбора языковых средств соответствия с речевой ситуации  подробно и глубоко рассматривает в пособиях по стилистике Г.Я. Солганик.

5.  Диалог с учителем-собеседником.

Успешность речевой деятельности выпускника на устном экзамене, несомненно,  во многом зависит от педагога-собеседника. Разрабатывая технологию допускного испытания, авторы открыто предполагали, что  разные педагоги  не  выполнят функции собеседника одинаково блистательно. Тем не менее нигде не предусмотрено права эксперта повышать оценку в случае недостаточно располагающей атмосферы диалога – подразумевается только чёткое следование рекомендациям критериев.

6. (3.) Оценка правильности речи.

Объективность данного показателя зависит от установок самого эксперта: оценивание пока было доверено одному эксперту, и объективность наших подходов не изучалась.  (Возможно, только на этапе апробации? Вероятно, использовать аудиозаписи в дальнейшем всё же планируется.)  Не ошибиться в подсчёте количества ошибок, их классификации – задача, требующая  комплексного подхода в условиях жёсткого  регламента. 


III. 

        Итак, всем ясна мера ответственности, возлагаемая на учителя русского языка в роли эксперта итогового собеседования: с одной стороны, в оценке необходимо объективно  отразить  реальный уровень  языковой образованности девятиклассника, наряду с этим открыто подытоживая и свои труды, а с другой – не навредить выпускнику, который на письменном экзамене способен более достойно продемонстрировать навыки письменной речи.

· Традиционно доверяя  письменным мониторингам, в ходе собеседования наши учителя (так бывало  и прежде, на экзаменах  по билетам) сделали  некоторые открытия:
- слабоуспевающий  ученик вдруг удивляет глубиной мысли, выразительностью и логикой устной речи;
- стабильный хорошист по ряду объективных и субъективных причин, наоборот, не проявляет себя  ни с точки зрения оформления текста, ни в содержательном аспекте.

/Основная часть выпускников, правда, показала обычный индивидуальный результат./

· В ходе оценивания одновременно  задействованы  слуховой и зрительный  каналы  восприятия эксперта, поэтому  при  проверке третьего и четвёртого задания собеседования работа словесника требует особенной сконцентрированности внимания: то, что обычно является замечательным контактоустанавливающим средством /мимика, жесты/, в ситуации оценки  устного ответа способно  отвлекать.

/Однако наблюдение внешних проявлений отвечающего необходимо: к примеру, чтобы квалифицировать причины длительной паузы: выстраивание ли фразы и активная внутренняя речь или, напротив, психологическая заминка - некий ступор./

· Вполне понятно в этой связи  возникновение вопроса о черновых записях эксперта. Трудно оспаривать удобство наличия черновика – в своём  выборе учителю  приходится основываться  на  скорости  собственных реакций.


· Всем ясно, что результаты итогового  собеседования  не должны  быть  дискредитированы  в ходе ОГЭ, поэтому, по нашему глубокому убеждению,  стремиться  во  что бы то ни стало поставить «зачёт» 100 % учащихся параллели  нецелесообразно: думается, девятиклассникам, не достигшим на момент устного экзамена  требуемого  минимума, полезнее пройти повторное допускное собеседование, для чего в первую очередь  –   активизировать свою учебную деятельность.

· Нынешние высокие  результаты  ОГЭ по русскому языку подтвердили тот факт, что критерии оценивания устных ответов действительно работают, так как позволяют получить необходимое и достаточное количество баллов учащимся  /с различными характерами, типами темперамента, речевыми приоритетами/, не  требуя  от эксперта завышения оценки. Вот почему при сопоставлении показателей устной и письменной форм  аттестации  противоречий не возникло. 
(Так, из  80 выпускников  нашей гимназии  в апреле не получили «зачёта» два человека – письменный экзамен в  мае успешно выдержали все.) 


· В сохранении  возникшей  тенденции  (да простят нас коллеги за банальность) многое  зависит от готовности учителя к работе эксперта, основанной на совокупности  факторов: 
 
- глубины изучения сути  каждого критерия,  
- максимальной  сосредоточенности на объекте наблюдения, 
- устойчивой  работоспособности в течение нескольких часов,
- принципиальности педагога.


Желаем вдохновенного труда, успехов в подготовке к экзаменам, высоких результатов на собеседовании и ОГЭ,  доброго здоровья, педагогических и человеческих радостей.










