Анализ результатов выполнения экзаменационной работы учащимися 9-х классов по математике в 2015 году
Результаты экзамена по баллам: всего 4826 чел-2014 год;

 всего 5000 чел-2015 год
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	2014
	2015
	2014
	2015
	2014
	2015
	2014
	2015
	2014
	2015

	Кол-во 

уч-ся
	271
	41
	797
	562
	2192
	1716
	382
	2100
	1447
	581

	% от общего кол-ва
	5,3 
	0,8
	15,7
	11,3
	43,1
	34,3
	7,5
	42
	28,4
	11,6


Общие результаты
	Отметка \ 

Кол-во баллов
	Не справились с экзам. тестом

«2» 

0-3 баллов 
	Показали положительные результаты

4-38 баллов
	«4» и «5»
14-38 баллов



	
	2014
	2015
	2014
	2015
	2014
	2015

	Кол-во 

уч-ся
	271 
	41
	4818
	4959
	1829
	2681

	% от общего кол-ва
	5,3
	0,8
	94,7
	99,2
	35,9
	53,6



В целом результаты по итогам ГИА по математике в 9 классе лучше по сравнению с прошлым годом. 

В 2015 году увеличилась доля выпускников, получивших на экзамене положительную отметку по сравнению с 2014 годом на 4.5%. При этом следует отметить, что практически без двоек выпускники справились с ГВЭ, из 454 выпускников только 2 чел не справились с экзаменационной работой, что составляет 0,4% от общего числа сдававших ГВЭ.
В 2015 году при снижении количества учащихся, получивших отметку «5» практически в 2 раза по сравнению с 2014 годом, значительно увеличилось число учащихся, получивших отметку «4», число таких учащихся возросло в 5,5 раза, хотя в 2015 году нижняя граница на «4» и «5» была установлена в соответствии с рекомендациями ФИПИ, что было выше на 1 балл по сравнению с 2014 годом. Таким образом общее количество учащихся, справившихся с экзаменом на отметку «4» или «5» в целом увеличилось по сравнению с 2014 годом на 17,7%
Общие результаты представлены в таблице и сравниваются с результатами проведенной диагностической работой в декабре 2014 года, пробным экзаменом в апреле 2015 года
	Срок выполнения
	% успеваемости
	Качество знаний
	Уровень усвоения знаний
	Средняя отметка


	ОГЭ 2015
	99,2
	53,6
	Средний % выполнения – 36,4
	3,52

Средний балл- 14,5

	21 апреля 2015
	82
	29
	43,2
	3,2

	Декабрь 20б,14
	75
	20
	37,3
	3



Из полученных данных можно сделать вывод о положительной динамике в повышении уровня математической подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации по математике.

Сводная статистика за 2012-1015 г.г. 
	год
	Кол-во выпускников
	Средний балл
	Средний % выполнения
	Макс. балл
	Количество уч-ся, набравших макс балл
	Кол-во «2»
	Средняя отметка

	2012
	5105
	12,0
	35,2%
	34
	5
	897
	3,28

	2013
	4826
	18,3
	78,5%
	38
	17
	370
	3,86

	2014
	5089
	12,1
	29.8
	38
	5
	271
	3,38

	2015
	5000
	14,5
	36,4
	38
	14
	41
	3,52


В 2013 году ответы к экзаменационным заданиям были выложены в интернете до начала экзамена. Если рассмотреть 2012,2014 и 2015 годы, то видна положительная динамика в подготовке выпускников основной школы к государственной итоговой аттестации по математике: отмечается рост и среднего балла, и среднего процента выполнения, и средней отметки. Положительным является увеличение по сравнению с 2014 годом числа выпускников, набравших максимальное количество баллов. Сведения о количестве учащихся, получивших максимальное количество баллов в 2015 году
	Название муниципального района
	Кол-во уч-ся, получивших максимальное количество баллов


	Из них уч-ся из общеобразовательных школ
	Из них уч-ся  из лицеев
	Из них уч-ся  из гимназий

	Кострома
	13
	2, СОШ №№ 30, 38
	3, лицей № 17
6, лицей № 32
	2, гимназия №№15, 33

	Шарья
	1
	1
	
	

	Итого
	14
	3
	9
	2


Средний процент выполнения заданий
	
	2012
	2013
	2014
	2015

	Часть А
	67,3 
	76,5
	66
	76

	Часть В
	54,8
	78,5
	47,7
	65,9

	Часть С
	16,6
	18
	8,5
	7,6


Из таблица явное видно повышение результатов за задания уровня А и В, а также снижение результатов за задания уровня С. В общеобразовательных школах в классах со средним и низким уровнем математической подготовки учащихся, как правило, учитель готовит учащихся к решению заданий 1 части, и задания 2 части такие учащиеся вообще не решают. В следующих таблицах отражено, насколько результаты ГИА подтвердили прогнозируемый % выполнения заданий 2 части.
Сравнительная таблица результатов ОГЭ и результатов диагностической работы в апреле 21015 г.

	Номер задачи
	«Алгебра»
	«Геометрия»

	
	№ 21
	№ 22
	№ 23
	№ 24
	№ 25
	№ 26

	% выполнения

фактически

май 2015 (ОГЭ)
	12,7
	10,9
	6,3
	1,8
	14,2
	1,4

	% выполнения

фактически

апрель 2015
	14


	7
	7
	14
	7
	0.3

	% выполнения планируемый
	40-60
	20-40
	8-20
	40-60
	20-40
	8-20


Сравнительная таблица результатов решения заданий 2 части за несколько лет
	№ задания
	Прогнозируемый % выполнения
	Фактический % выполнения



	
	
	2012 год
	2013 год
	2014 год
	2015 год

	Алгебра 
	

	21
	40 - 60 %
	42,4 %
	27,2 %
	22%
	12,7

	22
	20 – 40 %
	20,1%
	18,1 %
	10,4%
	10,9

	23
	8 – 20 %
	8,6%
	6,7 %
	9,5% соответствует прогнозируемому
	6,3

	Геометрия


	

	24
	40 - 60 %
	30%
	12,5 %
	10,8%
	1,8

	25
	20 – 40 %
	12,1%
	-
	2,9%
	14,2

	26
	8 – 20 %
	1,3%
	1,0%
	0,3%
	1,4


Из таблицы видно, что фактический процент выполнения заданий 2 части не соответствует прогнозируемому ни по одной задаче и по алгебре, и по геометрии, фактический процент выполнения заданий части С намного ниже прогнозируемого. Положительным является, во-первых, увеличение числа выпускников, справившихся с заданием по геометрии на доказательство, которое в течение двух предыдущих лет практически не решалось; во-вторых, достаточно высокий (хотя и ниже в 2015 году по сравнению с предыдущими годами) процент выполнения задачи с параметром из раздела «Алгебра». Значительным пробелом в математической подготовке выпускников основной школы является неумение решать алгебраические уравнения (неравенства или их системы) и геометрические задачи на вычисление, что по уровню сложности соответствует отметке «4». По решению данных задач видна отрицательная динамика, при этом в 2015 году был явный провал с решением задачи № 24 по геометрии (хотя в сборниках для подготовки к ОГЭ по математике задачи такого вида имеются) и очень плохо решили задание № 21 по алгебре.
Анализ решения заданий уровня С в 2015 году показал:

1) При решении уравнения вида f(x)∙g(x)=f(x)∙t(x) учащиеся допускают грубую ошибку, а именно: делят обе части уравнения на f(x), не рассматривая отдельно случай f(x)=0.
2) При решении текстовой задачи неправильно составляют уравнение (математическую модель реальной ситуации), допускают ошибки при решении дробно-рационального уравнения, допускают ошибки при решении полученного квадратного уравнения.
3) При построении графика функции, содержащей модуль, учащиеся демонстрируют незнание алгоритма построения графика функции вида y=|f(x)| и неумение раскрывать знак модуля.
4) В решениях геометрических задач нет четкости изложения и точности в обосновании каждого шага решения задачи. Учащиеся демонстрируют незнание основных теорем и ключевых задач по курсу планиметрии.
3. Предложения по организации ГИА по математике и работы предметной комиссии в адрес ГАУ КО «РЦ ОКО «Эксперт»
1) в инструкцию по выполнению работы включить предупреждение о том, что графики должны выполняться гелевой ручкой, что нельзя пользоваться карандашом; при проведении учебы для руководителей ППЭ приглашать руководителей предметных комиссий, составлять памятки для организаторов с учетом специфики проведения экзамена по предмету;
2) бланки ответов для учащихся представлять в образовательные организации для ознакомления с ними выпускников до 1 апреля;

3) проводить в конце апреля пробный региональный экзамен с использованием бланков ответов;

4) отправить в ФИПИ замечания по составлению КИМов (Приложение 1);
5) разослать по образовательным организациям отчет по результатам ГИА по математике в 9 классе с Приложением 2.
Руководитель региональной предметной комиссии  по ГИА выпускников основной школы по математике:__________
 (И.А. Данилова, зав учебно-организационным  отделом ОГБОУ ДПО «Костромской областной институт развития образования»)
Приложение 1
(В РОСОБРНАДЗОР РФ)
В Костромской области были использованы варианты, составленные РОСОБРНАДЗОР РФ, которые были равнозначны между собой, №№ вариантов для основного периода 1373, 1366, 1359, 1342.
В целом КИМы составлены в соответствии с требованиями ФГОС к выпускнику основной школы по математике и в соответствии с демовариантом. Выдержан уровень сложности по задачам из раздела «Алгебра». 
В разделе геометрии задачи подобраны менее удачно, а именно: 1) с точки зрения экспертов региональной экзаменационной комиссии уровень сложности задачи № 24 намного превышал уровень сложности задачи № 25; 2) с нашей точки зрения не корректно использовать в формулировках задания № 25 утверждения, которые, могут быть доказаны в один шаг; если ученик знает кроме основных теорем и дополнительные, владеет материалом по курсу планиметрии; в этом случае у знающего ученика решение будет в одно предложение, а у незнающего решение будет многошаговым, где надо каждый шаг обосновать, что позволяет допустить неточности в пояснении; в итоге ученики из общеобразовательного класса и класса с углубленным (профильным) изучением математики оказываются в неравных условиях.
Региональная комиссия также предлагает усилить требования в критериях для оценивания задания № 23 по курсу алгебры.
В критериях требуется «График построен верно». Предлагаем на 4 балла дополнить «График функции построен верно, все шаги построения обоснованы; верно найдено искомое количество точек». Предлагаем на 3 балла уточнить «График построен верно, в обоснованиях имеются неточности, искомое количество течек найдено неверно или не найдено»
Руководитель региональной предметной комиссии  по ГИА выпускников основной школы по математике:__________
 (И.А. Данилова, зав учебно-организационным  отделом ОГБОУ ДПО «Костромской областной институт развития образования»)
(4942)47-32-71
8-920-645-94-42

danilova_ia@mail.ru
