
 

ОГБОУ ДПО Костромской областной институт развития образования 

Аналитическая справка о деятельности муниципальных методиче-

ских служб системы образования Костромской области на 20 июня 

2017 года 

Целью экспертизы являлось выявление результатов реализации ком-

плекса мер, направленных на повышение эффективности работы муници-

пальных методических служб.  

Экспертиза проводилась на основании приказа департамента образова-

ния и науки Костромской области (Приказ «Об экспертизе деятельности му-

ниципальных методических служб системы образования Костромской обла-

сти» № 1189 от 17/05/2017г). 

Пространством экспертизы стали официальные сайты муниципальных 

методических служб (ММС) системы образования Костромской области. 

Экспертизе были подвергнуты 27 муниципальных методических служб 

(кабинетов, центров). 3 муниципальных методических службы были осво-

бождены от экспертизы ввиду участия в региональном конкурсе ММС (Буй, 

Сусанино, Парфеньево) в апреле-мае текущего года. 

Экспертиза проводилась по 7 критериям, 26 показателям. 

Общее максимальное количество баллов – 46   

Экспертиза выявила приведённые ниже следующие аспекты.  

1. На текущий момент все муниципальные методические службы реги-

она осуществляют ту или иную актуальную методическую деятельность, от-

раженную на их официальном сайте. Однако степень отображения методиче-

ской деятельности на официальном сайте ММС различна по качеству.  

2. В результате более раннего визуального ознакомления с содержанием 

деятельности ММС через официальные сайты (в феврале-марте 2017 года), 

было установлено, что методическая работа, отображаемая через сайт на тот 

момент, проводилась лишь у четверти ММС области (7 сайтов из 30), причем, 

примерно две трети ММС (19 из 30) не обновляли актуальные материалы с 

2012, 2015 годов, методическая работа на фоне деятельности муниципальных 

отделов управления образованием также у большинства ММС не выделялась.  

3. На текущий момент ситуация улучшилась (обновление сайтов произо-

шло у большинства экспертируемых, но проблемные зоны по -прежнему, зна-

чительные.   

4. К позитивным результатам проверки можно отнести факт того, что 

количество неэффективных сайтов со слабо выраженной методической дея-

тельностью снизилось с 23 до 10.  



5. Наиболее эффективной по результатам экспертизы является работа 

Судиславского района (общий показатель 41,8 из 46 максимальных)1.  Очень 

низкий уровень имеют методические службы муниципалитетов: Кологрив-

ский, Октябрьский, Пыщугский от 3.2 до 4,9), эксперты сделали заключение о 

том, что в данных муниципалитетах методическая работа не проводится или 

является формальной. 

6. Снижение баллов произошло при оценке сайтов, имеющих достаточ-

ное содержание, но с отсутствием обновления на 2017 год. Примерно у поло-

вины ММС   отметки по разным показателям снижены экспертами ввиду того, 

что работа в направлении развития деятельности по критерию начата, но не 

завершена. 

7. Наиболее качественно представленными на официальном сайте ока-

зались критерии: «оформление сайта и доступность» -средний балл 3,4. И нор-

мативно - правовое обеспечение деятельности ММС –2.8.  

8. Наиболее неэффективно осуществляется работа, соотносящаяся с 

критерием «Новизна» - 1,7.  

9. Проекты развития ММС отсутствуют у 12 –ти ММС  

10. Нулевые показатели в критериях (все три эксперта поставили 

«ноль») за следующее. 

Показатели  Районы 

наличие и качество норма-

тивно- правовой документации, 

регулирующей деятельность ММС 

Октябрьский 

наличие сопровождения норма-

тивно- правовой деятельности об-

разовательных организаций 

Вохомский, Галичский 

организационно - методическая 

деятельность 

Кологривский, Октябрьский 

участие в реализации целевых 

программ развития образования 

Пыщугский  

новизна в работе Павинский, Межевской  

нет проектов развития ММС Мантуровский, Островский, Кадый-

ский, Красносельский, Павинский, Га-

личский, Межевской, г Мантурово, Пы-

щугский, Кологривский, Октябрьский, 

Солигаличский, г Шарья (12 всего) 

наличие и описание организа-

ционной модели ММС 

Пыщугский, Кологривский, Октябрь-

ский 

Наличие и качество планируе-

мой деятельности ММС 

Кологривский, Октябрьский, Пыщуг-

ский 
                                                           
1 Экспертиза конкурсантов, которые имеют примерно такой же результат не проводилась 

(Буй, Сусанино и Сусанинский район, Парфеньево и Парфеньевский район). Их работа 

также была признана экспертами эффективной. 



Показатели  Районы 

Наличие интеграции планов 

деятельности ММС с образова-

тельными организациями 

Кологривский, Октябрьский 

Сопровождение профессио-

нальных объединений (творче-

ских, проектных, проблемных) 

Кологривский, Октябрьский 

Выявление, распространение 

опыта 

Вохомский, г Мантурово 

Организация и проведение на 

базе муниципалитета (ММС) пуб-

личных мероприятий распростра-

нения опыта  

Вохомский, г. Мантурово, Кологрив-

ский, Октябрьский, Пыщугский, 

Использование новых идей Нерехта Нерехтский, Антроповский, 

Поназыревский, Нея и Нейский, Галич-

ский, Мантурово, Кадыйский, Кологрив-

ский, Островский, Вохомский, Октябрь-

ский, Пыщугский, Межевской, Павин-

ский  

(14 всего) 

Использование современных 

технологий 

Антроповский, Нея и Нейский, Га-

личский, Кологривский, Вохомский, Ок-

тябрьский, Межевской, Павинский (8 

всего) 

Целевые программы сопровож-

дения педагогов 

Красносельский, Кадыйский, Ок-

тябрьский, Пыщугский Межевской, Па-

винский  

Наличие мониторинговых ис-

следований состояния сопровож-

дения педагогов 

Красносельский, Шарьинский, Ман-

туровский, г Мантурово, Пыщугский, 

Межевской, Павинский, Островский, Во-

хомский 

Информационная насыщен-

ность  

Вохомский, Нея и Нейский, Межев-

ской, Кологривский 

Эффективность и обратная 

связь 

Шарьинский, Кадыйский, Красно-

сельский, Галичский, Антроповский, Ок-

тябрьский, Кологривский 

Актуальность и оператив-

ность информации  

Павинский, Красносельский, Нея и 

Нейский, Межевской, Кологривский, Ок-

тябрьский 

Проекты развития ММС  Данные указаны в тексте выше  

 

Самое большое количество «нулевых» показателей из 26 имеют  

Кологривский район, Октябрьский район – 19   

 



Экспертиза деятельности муниципальных методических служб системы образования Костромской области в 2017 году 

 

Таблица 1. 
Результаты экспертизы деятельности муниципальных методиче-

ских служб системы образования Костромской области в 2017 году 

Муниципалитет 

Критерии 

И
Т

О
Г

 (
m

a
x

 =
 4

6
) 

И
н

д
ек

с 

К1. Нор-

мативно-

правовое 

обеспече-

ние 

(max = 6) 

К2. Орга-

низаци-

онно-мето-

дическая 

деятель-

ность 

(max = 6) 

К3. 

Учебно-

методиче-

ская дея-

тельность 

(max = 6) 

К4. Участие 

ММС в реа-

лизации це-

левых про-

грамм раз-

вития обра-

зования 

разного 

уровня и 

распростра-

нении 

опыта 

(max = 6) 

К5. Но-

визна в 

работе 

ММС 

(max = 6) 

К6. 

Оформле-

ние сайта 

(веб-ре-

сурса) 

ММС 

(max = 6) 

К7. Про-

ект разви-

тия ММС 

(max = 10) 

Судиславский р-н 6 6 5,7 6 4,7 5,7 7,7 41,8 0,90 

Буйский р-н 5,4 5,3 4 4,2 4,7 5,7 5,6 34,9 0,80 

Чухломский р-н 4,3 4 4,7 3,2 3,7 5,7 6,3 31,9 0,70 

Костромской р-н 3,6 4,3 4,3 3,2 3 4,4 5,9 28,7 0,60 

Макарьевский р-н 4,3 4,4 2,7 2,5 2,4 5 6,6 27,9 0,60 

г. Кострома 4,7 2,7 4 4,5 3,1 4,1 2,2 25,3 0,60 

г. Галич 2,6 2,1 3,6 3,4 2 4 3,4 21,1 0,50 

Шарьинский р-н 4 3,4 1,9 2,5 1,3 4 3,5 20,6 0,40 

г. Волгореченск 4,4 2,7 2,4 2 2 5,1 1,9 20,5 0,40 

Солигаличский р-н 3 2,7 4 3 2 5,1 0 19,8 0,40 

Антроповский р-н 3,6 3 3 1,7 2,3 3 0,3 16,9 0,40 

г. Шарья 2,7 2,7 3 1,5 2,4 4,4 0 16,7 0,40 

Поназыревский р-н 2,4 2,3 2,7 2 1,7 2,2 3,1 16,4 0,40 



Муниципалитет 

Критерии 

И
Т

О
Г

 (
m

a
x

 =
 4

6
) 

И
н

д
ек

с 

К1. Нор-

мативно-

правовое 

обеспече-

ние 

(max = 6) 

К2. Орга-

низаци-

онно-мето-

дическая 

деятель-

ность 

(max = 6) 

К3. 

Учебно-

методиче-

ская дея-

тельность 

(max = 6) 

К4. Участие 

ММС в реа-

лизации це-

левых про-

грамм раз-

вития обра-

зования 

разного 

уровня и 

распростра-

нении 

опыта 

(max = 6) 

К5. Но-

визна в 

работе 

ММС 

(max = 6) 

К6. 

Оформле-

ние сайта 

(веб-ре-

сурса) 

ММС 

(max = 6) 

К7. Про-

ект разви-

тия ММС 

(max = 10) 

г. Нерехта и Нерехтский р-н 3,3 3 1,7 1,5 1,3 3,3 1,5 15,6 0,30 

Мантуровский р-н 2,6 3,3 3 1 1,3 4 0 15,2 0,30 

Островский р-н 2,7 2 2 2,2 0,6 3,9 0 13,4 0,30 

Кадыйский р-н 2,3 3,1 2 1,4 0,6 3,4 0 12,8 0,30 

Красносельский р-н 2,3 2,4 2 0,7 1,3 3 0 11,7 0,30 

г. Нея и Нейский р-н 2 2 0,9 1 1 0,9 1,9 9,7 0,20 

Павинский р-н 1,7 1,3 1,4 1,1 0 3,3 0 8,8 0,20 

Галичский р-н 0,6 0,9 1,7 1,2 1 2,8 0,6 8,8 0,20 

Вохомский р-н 0,6 2,6 0,3 0,7 0,3 2,8 0 7,3 0,20 

Межевской р-н 1,3 1,7 0,9 0,4 0 0,9 1,5 6,7 0,10 

г. Мантурово 1,3 1,3 0,6 0,5 0,6 1,9 0 6,2 0,10 

Пыщугский р-н 1,4 0,3 0,9 0 0,3 1,8 0 4,7 0,10 

Кологривский р-н 1,4 0 0,6 0,5 0,6 0,6 0 3,7 0,10 

Октябрьский р-н 1 0 0,6 0,2 0,3 0,9 0 3 0,10 

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 2,8 2,6 2,4 1,9 1,6 3,4 1,9 16,7 0,4 



Таблица 2. Критерий 1. «Нормативно-правовое 

обеспечение деятельности ММС» 

Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 1
 (

m
a
x
 =

 6
) 1.1. Наличие и 

качество нор-

мативно-пра-

вовой доку-

ментации, ре-

гулирующей 

деятель-

ность ММС 

1.2. Наличие  

сопровожде-

ния норма-

тивно-право-

вой деятель-

ности образо-

вательных ор-

ганизаций 

1.3. Наличие 

и полнота 

ссылок на фе-

деральную и 

региональ-

ную норма-

тивно-право-

вую базу в 

сфере образо-

вания 

Судиславский р-н 2,0 2,0 2,0 6 

Буйский р-н 2,0 1,7 1,7 5,4 

г. Кострома 1,7 1,3 1,7 4,7 

г. Волгореченск 1,7 1,7 1,0 4,4 

Макарьевский р-н 1,7 1,3 1,3 4,3 

Чухломский р-н 1,3 1,3 1,7 4,3 

Шарьинский р-н 1,3 1,0 1,7 4 

Костромской р-н 1,3 1,3 1,0 3,6 

Антроповский р-н 1,3 1,0 1,3 3,6 

г. Нерехта и Нерехтский р-н 1,0 1,0 1,3 3,3 

Солигаличский р-н 1,7 0,3 1,0 3 

г. Шарья 1,0 0,7 1,0 2,7 

Островский р-н 1,0 0,7 1,0 2,7 

г. Галич 1,3 1,0 0,3 2,6 

Мантуровский р-н 1,3 1,0 0,3 2,6 

Поназыревский р-н 0,7 0,7 1,0 2,4 

Кадыйский р-н 1,3 1,0 0,0 2,3 

Красносельский р-н 0,3 1,0 1,0 2,3 

г. Нея и Нейский р-н 1,0 0,7 0,3 2 

Павинский р-н 0,7 0,3 0,7 1,7 

Кологривский р-н 0,0 0,7 0,7 1,4 

Пыщугский р-н 0,0 0,7 0,7 1,4 

г. Мантурово 0,7 0,3 0,3 1,3 

Межевской р-н 0,3 0,3 0,7 1,3 

Октябрьский р-н 0,0 0,7 0,3 1 

Вохомский р-н 0,3 0,0 0,3 0,6 

Галичский р-н 0,3 0,0 0,3 0,6 

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 1,0 0,9 0,9 2,8 



Таблица 3. Критерий 2. «Организаци-

онно-методическая деятельность» 

Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 2
 (

m
a
x
 =

 6
) 

2.1. Наличие и 

описание орга-

низационной 

модели мето-

дической 

службы 

2.2. Наличие и 

качество пла-

нирование дея-

тельно-

сти ММС  

2.3. Наличие и 

качество инте-

грации планов 

деятельности 

ММС органа, 

осуществляю-

щим управле-

ние в сфере об-

разования, и 

методиче-

ских служб об-

разовательных 

организаций  

Судиславский р-н 2 2 2 6 

Буйский р-н 2 2 1,3 5,3 

Макарьевский р-н 1,7 1,7 1 4,4 

Костромской р-н 1,3 1,7 1,3 4,3 

Чухломский р-н 1 1,7 1,3 4 

Шарьинский р-н 1 1,7 0,7 3,4 

Мантуровский р-н 0,3 1,7 1,3 3,3 

Кадыйский р-н 0,7 1,7 0,7 3,1 

Антроповский р-н 0,3 1,7 1 3 

г. Нерехта и Нерехтский р-н 1,3 1 0,7 3 

г. Волгореченск 1 1 0,7 2,7 

г. Кострома 0,7 1 1 2,7 

г. Шарья 1 1 0,7 2,7 

Солигаличский р-н 1 1 0,7 2,7 

Вохомский р-н 1 1,3 0,3 2,6 

Красносельский р-н 0,7 0,7 1 2,4 

Поназыревский р-н 0,3 1 1 2,3 

г. Галич 0,7 0,7 0,7 2,1 

г. Нея и Нейский р-н 0,3 0,7 1 2 

Островский р-н 0 1 1 2 

Межевской р-н 0,7 0,3 0,7 1,7 

г. Мантурово 0 1 0,3 1,3 

Павинский р-н 0,3 0,7 0,3 1,3 

Галичский р-н 0,3 0,3 0,3 0,9 

Пыщугский р-н 0 0 0,3 0,3 

Кологривский р-н 0 0 0 0 

Октябрьский р-н 0 0 0 0 

 СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 0,7 1,1 0,8 2,6 

 



Таблица 4. Критерий 3. «Учебно-мето-

дическая деятельность» 

Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 3
 (

m
a
x
 =

 6
) 3.1. Наличие и 

качество мате-

риалов сопро-

вождения 

предметных 

методических 

объединений 

3.2. Наличие и 

качество мате-

риалов сопро-

вождения 

иных профес-

сиональных 

объединений: 

творческих, 

проектных, 

проблемных 

групп  

3.3. Наличие и 

качество мате-

риалов выяв-

ления, изуче-

ния, обобще-

ния и распро-

странения пе-

дагогического 

опыта  

Судиславский р-н 2 2 1,7 5,7 

Чухломский р-н 1,7 1,7 1,3 4,7 

Костромской р-н 1,7 1,3 1,3 4,3 

Буйский р-н 2 1,3 0,7 4 

г. Кострома 1,7 1 1,3 4 

Солигаличский р-н 1,7 1,3 1 4 

г. Галич 1,3 1 1,3 3,6 

Антроповский р-н 1 0,7 1,3 3 

г. Шарья 0,7 1 1,3 3 

Мантуровский р-н 1 0,7 1,3 3 

Макарьевский р-н 1,3 0,7 0,7 2,7 

Поназыревский р-н 1 1 0,7 2,7 

г. Волгореченск 1 0,7 0,7 2,4 

Кадыйский р-н 1 0,7 0,3 2 

Красносельский р-н 1 0,7 0,3 2 

Островский р-н 1 0,3 0,7 2 

Шарьинский р-н 1,3 0,3 0,3 1,9 

г. Нерехта и Нерехтский р-н 0,3 0,7 0,7 1,7 

Галичский р-н 0,7 0,3 0,7 1,7 

Павинский р-н 0,7 0 0,7 1,4 

г. Нея и Нейский р-н 0,3 0,3 0,3 0,9 

Межевской р-н 0,3 0,3 0,3 0,9 

Пыщугский р-н 0,3 0,3 0,3 0,9 

г. Мантурово 0,3 0,3 0 0,6 

Кологривский р-н 0 0,3 0,3 0,6 

Октябрьский р-н 0,3 0 0,3 0,6 

Вохомский р-н 0,3 0 0 0,3 

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 1 0,7 0,7 2,4 

 



Таблица 5. Критерий 4. «Участие ММС 

в реализации целевых программ разви-

тия образования разного уровня и рас-

пространении опыта» 

Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 4
 (

m
a
x
 =

 6
) 

4.1. Участие ММС в 

реализации целевых 

программ развития об-

разования 

4.2. Организация и 

проведение на базе му-

ниципалитета (ММС) 

публичных мероприя-

тий по распростране-

нию опыта  

Судиславский р-н 3 3 6 

г. Кострома 2 2,5 4,5 

Буйский р-н 1,7 2,5 4,2 

г. Галич 1,7 1,7 3,4 

Костромской р-н 1,5 1,7 3,2 

Чухломский р-н 2 1,2 3,2 

Солигаличский р-н 2 1 3 

Макарьевский р-н 1,5 1 2,5 

Шарьинский р-н 2 0,5 2,5 

Островский р-н 1,7 0,5 2,2 

г. Волгореченск 0,8 1,2 2 

Поназыревский р-н 0,8 1,2 2 

Антроповский р-н 0,7 1 1,7 

г. Нерехта и Нерехтский р-н 0,5 1 1,5 

г. Шарья 1 0,5 1,5 

Кадыйский р-н 0,7 0,7 1,4 

Галичский р-н 0,5 0,7 1,2 

Павинский р-н 0,8 0,3 1,1 

г. Нея и Нейский р-н 0,3 0,7 1 

Мантуровский р-н 0,5 0,5 1 

Вохомский р-н 0,7 0 0,7 

Красносельский р-н 0 0,7 0,7 

г. Мантурово 0,5 0 0,5 

Кологривский р-н 0,5 0 0,5 

Межевской р-н 0,2 0,2 0,4 

Октябрьский р-н 0,2 0 0,2 

Пыщугский р-н 0 0 0 

 СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 1 0,9 1,9 

 



Таблица 6. Критерий 5. «Новизна 

в работе ММС» 

Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 5
 (

m
a
x
 =

 6
) 

5.1. Использование но-

вых идей и направле-

ний в работе методи-

ческой службы  

5.2. Использование со-

временных техноло-

гий в работе методи-

ческой службы  

5.3. Наличие и каче-

ство целевых про-

грамм сопровожде-

ния педагогов образо-

вательных организа-

ций  

5.4. Наличие и каче-

ство мониторинговых 

исследований состоя-

ния и проблем разви-

тия методического со-

провождения педаго-

гический и руководя-

щих работников  

Буйский р-н 0,7 1 1,3 1,7 4,7 

Судиславский р-н 1 1 1,7 1 4,7 

Чухломский р-н 0,7 1 1 1 3,7 

г. Кострома 1 0,7 0,7 0,7 3,1 

Костромской р-н 0,3 1 0,7 1 3 

Макарьевский р-н 0,3 0,7 0,7 0,7 2,4 

г. Шарья 0,7 0,7 0,7 0,3 2,4 

Антроповский р-н 0 0 1 1,3 2,3 

г. Волгореченск 0,3 0,7 0,7 0,3 2 

г. Галич 0,3 0,7 0,7 0,3 2 

Солигаличский р-н 0,3 0,7 0,7 0,3 2 

Поназыревский р-н 0 0,7 0,3 0,7 1,7 

г. Нерехта и Нерехтский р-н 0 0,7 0,3 0,3 1,3 

Красносельский р-н 0,3 1 0 0 1,3 

Шарьинский р-н 0,3 0,7 0,3 0 1,3 

Мантуровский р-н 0,3 0,3 0,7 0 1,3 

г. Нея и Нейский р-н 0 0 0,3 0,7 1 

Галичский р-н 0 0 0,7 0,3 1 

г. Мантурово 0 0,3 0,3 0 0,6 



Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 5
 (

m
a
x
 =

 6
) 

5.1. Использование но-

вых идей и направле-

ний в работе методи-

ческой службы  

5.2. Использование со-

временных техноло-

гий в работе методи-

ческой службы  

5.3. Наличие и каче-

ство целевых про-

грамм сопровожде-

ния педагогов образо-

вательных организа-

ций  

5.4. Наличие и каче-

ство мониторинговых 

исследований состоя-

ния и проблем разви-

тия методического со-

провождения педаго-

гический и руководя-

щих работников  

Кадыйский р-н 0 0,3 0 0,3 0,6 

Кологривский р-н 0 0 0,3 0,3 0,6 

Островский р-н 0 0,3 0,3 0 0,6 

Вохомский р-н 0 0 0,3 0 0,3 

Октябрьский р-н 0 0 0 0,3 0,3 

Пыщугский р-н 0 0,3 0 0 0,3 

Межевской р-н 0 0 0 0 0 

Павинский р-н 0 0 0 0 0 

 СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 0,2 0,5 0,5 0,4 1,6 

 



Таблица 7. Критерий 6. «Оформление 

сайта (веб-ресурса) ММС» 

Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 6
 (

m
a
x
 =

 6
) 

6.1. Информа-

ционная 

насыщен-

ность  

6.2. Безопас-

ность и ком-

фортность 

виртуальной 

образователь-

ной среды  

6.3. Эффек-

тивность об-

ратной связи  

6.4. Актуаль-

ность и опера-

тивность ин-

формации  

6.5. Ориги-

нальность и 

адекватность 

дизайна  

6.6. Информа-

ционная и 

языковая гра-

мотность  

Буйский р-н 1 1 0,7 1 1 1 5,7 

Судиславский р-н 1 1 1 1 0,7 1 5,7 

Чухломский р-н 1 1 1 1 0,7 1 5,7 

г. Волгореченск 1 1 0,7 0,7 0,7 1 5,1 

Солигаличский р-н 0,7 1 0,7 0,7 1 1 5,1 

Макарьевский р-н 1 1 0,3 0,7 1 1 5 

г. Шарья 0,7 1 0,7 0,7 0,3 1 4,4 

Костромской р-н 1 0,7 0,7 0,7 0,3 1 4,4 

г. Кострома 1 0,7 0,7 0,7 0,3 0,7 4,1 

г. Галич 0,7 0,7 0,3 1 0,3 1 4 

Мантуровский р-н 0,7 1 0,3 0,3 0,7 1 4 

Шарьинский р-н 1 0,7 0 0,3 1 1 4 

Островский р-н 1 1 0,3 0,3 0,3 1 3,9 

Кадыйский р-н 1 0,7 0 0,7 0 1 3,4 

г. Нерехта и Нерехтский р-н 0,7 0,3 0,7 0,3 0,3 1 3,3 

Павинский р-н 0,3 1 0,7 0 0,3 1 3,3 

Антроповский р-н 0,7 1 0 0,3 0,3 0,7 3 

Красносельский р-н 1 0,7 0 0 0,3 1 3 

Вохомский р-н 0 0,7 0,7 0,7 0 0,7 2,8 

Галичский р-н 0,7 0,7 0 0,7 0 0,7 2,8 



Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 6
 (

m
a
x
 =

 6
) 

6.1. Информа-

ционная 

насыщен-

ность  

6.2. Безопас-

ность и ком-

фортность 

виртуальной 

образователь-

ной среды  

6.3. Эффек-

тивность об-

ратной связи  

6.4. Актуаль-

ность и опера-

тивность ин-

формации  

6.5. Ориги-

нальность и 

адекватность 

дизайна  

6.6. Информа-

ционная и 

языковая гра-

мотность  

Поназыревский р-н 0,3 1 0,3 0,3 0 0,3 2,2 

г. Мантурово 0,3 0,3 0,3 0,3 0 0,7 1,9 

Пыщугский р-н 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,8 

г. Нея и Нейский р-н 0 0,3 0,3 0 0 0,3 0,9 

Межевской р-н 0 0,3 0,3 0 0 0,3 0,9 

Октябрьский р-н 0,3 0,3 0 0 0 0,3 0,9 

Кологривский р-н 0 0,3 0 0 0 0,3 0,6 

  0,6 0,7 0,4 0,5 0,4 0,8 3,4 



Таблица 8. Критерий 7. «Проект разви-

тия ММС» 

Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 7
 (

m
a
x
 =

 1
0
) 7.1. Актуаль-

ность проекта, 

соответствие це-

лей и задач про-

екта направле-

ниям государ-

ственной и реги-

ональной поли-

тике в сфере об-

разования  

7.2. Адекват-

ность способов 

реализации 

(плана-графика) 

целям и задачам 

проекта  

7.3. Ресурсная 

обеспеченность 

проекта  

7.4. Критерии 

эффективности 

и методики мо-

ниторинга про-

екта  

7.5. Наличие 

промежуточных 

результатов реа-

лизации про-

екта  

Судиславский р-н 1,7 2 1,7 1 1,3 7,7 

Макарьевский р-н 2 1,3 1,3 1 1 6,6 

Чухломский р-н 1,7 1,3 1,3 1 1 6,3 

Костромской р-н 1 1,3 1,3 1 1,3 5,9 

Буйский р-н 1 1,3 1,3 1 1 5,6 

Шарьинский р-н 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 3,5 

г. Галич 0,7 0,7 1 0,3 0,7 3,4 

Поназыревский р-н 0,7 0,7 0,7 0,3 0,7 3,1 

г. Кострома 1 0,3 0,3 0,3 0,3 2,2 

г. Волгореченск 0,7 0,3 0,3 0,3 0,3 1,9 

г. Нея и Нейский р-н 0,3 0,7 0,3 0,3 0,3 1,9 

г. Нерехта и Нерехтский р-н 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,5 

Межевской р-н 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,5 

Галичский р-н 0,3 0 0,3 0 0 0,6 

Антроповский р-н 0,3 0 0 0 0 0,3 

Вохомский р-н 0 0 0 0 0 0 

г. Мантурово 0 0 0 0 0 0 



Муниципалитет 

Показатели 

К
р

и
т
ер

и
й

 7
 (

m
a
x
 =

 1
0
) 7.1. Актуаль-

ность проекта, 

соответствие це-

лей и задач про-

екта направле-

ниям государ-

ственной и реги-

ональной поли-

тике в сфере об-

разования  

7.2. Адекват-

ность способов 

реализации 

(плана-графика) 

целям и задачам 

проекта  

7.3. Ресурсная 

обеспеченность 

проекта  

7.4. Критерии 

эффективности 

и методики мо-

ниторинга про-

екта  

7.5. Наличие 

промежуточных 

результатов реа-

лизации про-

екта  

г. Шарья 0 0 0 0 0 0 

Кадыйский р-н 0 0 0 0 0 0 

Кологривский р-н 0 0 0 0 0 0 

Красносельский р-н 0 0 0 0 0 0 

Мантуровский р-н 0 0 0 0 0 0 

Октябрьский р-н 0 0 0 0 0 0 

Островский р-н 0 0 0 0 0 0 

Павинский р-н 0 0 0 0 0 0 

Пыщугский р-н 0 0 0 0 0 0 

Солигаличский р-н 0 0 0 0 0 0 

 СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 1,9 

 


